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A
COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO/RJ

A empresa YOLO PRODUCOES LTDA, inscrita no CNPJ n°® 12.765.638/0001-00,
por meio de seu representante legal, REGINALDO CAMARA ESTEVANIM, CPF n°
083.081.117-69, com fundamento nos arts. 5°, XXXIV ¢ LV, “a”, ¢ 37, ambos da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, Art. 165, inciso 11, da Lei 14.133/21 e demais dispositivos
legais pertinentes & matéria, vem apresentar PEDIDO DE RECONSIDERA CAO referente ao
Pregdo Eletronico N° 90.153/2025 | Processo Administrativo N° 28.764/2025, realizado no dia
08/01/2026 as 10:00 horas.

1. DA ADMISSIBILIDADE E DO DIREITO A RECONSIDERACAO

O pedido de reconsideracdo ¢ instrumento juridico legitimo previsto no ordenamento
brasileiro para impugnar atos administrativos decisorios que apresentem vicios, ilegalidades ou
falhas na analise dos fatos, assegurando a observancia dos principios do contraditério, da ampla
defesa, da legalidade e da autotutela administrativa.

Conforme dispde o art. 165, inciso II, da Lei n°® 14.133/2021, cabe pedido de
reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da intimacgdo, contra atos da
Administragdo para os quais nao caiba recurso hierarquico, devendo ser dirigido & mesma
autoridade que proferiu a decisao.

Hely Lopes Meirelles define o pedido de reconsideragdo como “solicitacdo da parte
dirigida @ mesma autoridade que expediu o ato, para que o invalide ou modifique nos termos
da pretensdo do requerente”!.

Ademais, a Administragao Publica possui o poder-dever de exercer a autotutela, revendo

seus proprios atos quando eivados de ilegalidade ou erro, podendo desconstituir a decisdo

anterior mediante novo ato decisorio.

2. DOS FATOS
A Prefeitura Municipal de Nova Friburgo/RJ instaurou o Processo Administrativo

28764/2025, na modalidade Pregao Eletronico 90.153/2025, visando a contratacdo de empresa

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 33. ed. S30 Paulo: Malheiros, 2007, p. 678.
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especializada na prestacdo de servigos de locacao de teldao de LED, transmissao simultanea e
Video Jockey (VJ), destinados as Secretarias de Cultura, Turismo e Esporte e Lazer.

Apobs a fase recursal, a autoridade competente, por meio de Informacdo Técnica
subscrita pelas Secretarias Requisitantes, deliberou pela realizagao de diligéncia complementar,
conforme documento constante nos autos anexado.

Embora reconhega que a documentacdo apresentada foi considerada formalmente
compativel com as exigéncias editalicias, o parecer prop0s a realiza¢do de visita técnica com
amostragem pratica do servico, incluindo montagem de equipamentos, demonstracao
operacional simultanea e apresentacdo de notas fiscais de aquisi¢do dos bens.

A diligéncia foi fundamentada nos arts. 5°, 11, 64 e 147 da Lei 14.133/2021, sob o
argumento de necessidade de refor¢o da instrugdo processual e prevencdo de eventual
inexecugao contratual.

Todavia, a medida suscita questionamentos quanto a sua compatibilidade com os limites
legais da diligéncia previstos no art. 64 da Lei 14.133/2021, razdo pela qual serd demonstrada

sua excessividade e possivel ilegalidade.

3. DESVIO DE FINALIDADE DO ART. 64 DA LEI 14.133/2021

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 delimita, de forma objetiva e restritiva, as hipoteses em
que ¢ admitida a realizacdo de diligéncia apds a entrega dos documentos de habilitagdo,
circunscrevendo-a a complementacdo de informagdes ja constantes nos autos, a apuracao de
fatos preexistentes a abertura do certame ou a atualizacdo de documentos cuja validade tenha
expirado. Trata-se de faculdade instrumental da Administracdo destinada exclusivamente ao
esclarecimento de elementos ja apresentados, vedando-se sua utilizagdo como meio de inovagao
procedimental ou de imposi¢ao de novas exigéncias nao previstas no edital.

Dispoe o referido dispositivo legal:

Art. 64. Apoés a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida
a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

I - complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da

abertura do certame;
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II - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado ap6s a data de
recebimento das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissao de licitacdo podera
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacdo e classificagdo.

§ 2° Quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido
encerrada, ndo cabera exclusdo de licitante por motivo relacionado a
habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apds o

julgamento.

Observa-se, portanto, que a diligéncia possui natureza estritamente esclarecedora e
complementar, sendo juridicamente vedada sua utilizagdo para inovar no procedimento, criar
novas obrigacdes probatdrias ou instituir etapa adicional de verificagdo material ndo prevista
no instrumento convocatorio.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acorddao n® 1211/2021-
Plenério, firmou entendimento de que o procedimento licitatorio deve ser orientado pela busca
da proposta mais vantajosa e pelo formalismo moderado, repelindo exigéncias e providéncias
que representem apego a formalidades excessivas ou desarrazoadas. Assentou a Corte de
Contas que a vedacdo a apresentagdo de documentos novos nao alcanca aqueles destinados
apenas a comprovar condicao ja existente a época da proposta, sendo incabivel a adocao de
medidas que privilegiem o rigor procedimental em detrimento do interesse publico e da
competitividade.

Do referido julgado extrai-se, ainda, que a diligéncia deve limitar-se ao saneamento de
falhas formais ou a confirmacgdo de condigdes previamente demonstradas, ndo podendo ser
convertida em mecanismo de amplia¢dao indevida das exigéncias habilitatorias, sob pena de se
instaurar fase paralela de verificagdo técnica dissociada do edital e da legislagdo de regéncia.

Contudo, no caso em analise, a Secretaria Requisitante determinou a realizagao de
montagem fisica integral dos equipamentos, demonstracio pratica de funcionamento,
exibicio do acervo operacional disponivel e apresentacio de notas fiscais de aquisi¢io dos
bens que serao utilizados na execucio contratual. Tais exigéncias extrapolam, de maneira

inequivoca, os limites legais e jurisprudenciais da diligéncia, pois ndo se destinam a
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esclarecer documento ja apresentado, tampouco a sanar erro formal ou atualizar certidao
vencida.

Ao contrario, instituem verdadeira nova etapa de comprovacgio técnica material e
patrimonial, ndo prevista no edital e estranha ao procedimento licitatorio, configurando
inovacao procedimental incompativel com o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e com a
orientacio firmada pelo Tribunal de Contas da Unido no Acoérdao n° 1211/2021-Plenario.

A diligéncia, nesses moldes, deixa de ostentar carater complementar e passa a
assumir contornos de reabertura da fase de habilitacdo técnica, com exigéncia de
demonstracdes praticas e comprovacdes patrimoniais nao previstas no instrumento
convocatorio, o0 que compromete os principios da vinculacio ao edital, da legalidade, da
seguranca juridica, da razoabilidade e da competitividade.

Diante desse cenario, resta evidenciado o desvio de finalidade na aplicacao do art. 64 da

° 14.133/2021, impondo-se a reconsideracdo da medida determinada, com o

Lei n
reconhecimento da invalidade das exigéncias introduzidas em sede de diligéncia por absoluta
incompatibilidade com os limites legais e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de

Contas da Uniao.

4.DO CUMPRIMENTO AOS REQUISITOS DE HABILITACAO E VINCULACAO AO
EDITAL

Conforme demonstrado nos autos do processo, a empresa YOLO PRODUCOES LTDA
atendeu integralmente a todos os requisitos de habilitagdo previstos no edital, tendo apresentado
atestados de capacidade técnica compativeis com o objeto licitado, bem como toda a
documentacio exigida para sua regular habilitagdo ¢ consequente declaragcdo como vencedora
do certame.

A propria analise administrativa reconheceu a compatibilidade formal da documentacao
apresentada, inexistindo qualquer apontamento de descumprimento objetivo das exigéncias
editalicias.

Entretanto, as exigéncias excessivamente rigorosas posteriormente impostas — ainda
que justificadas no parecer como necessarias para fortalecer a instru¢ao processual e preservar
o interesse publico — acabam por configurar inovacao procedimental indevida. Embora se

alegue respaldo no art. 5° da Lei 14.133/2021, a medida, na prética, viola diversos principios
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ali previstos, tais como os da legalidade, isonomia, julgamento objetivo, competitividade e,

principalmente, o principio da vinculagdo ao edital.

O principio da vinculagdo ao edital define que a Administragcao Publica ndo pode criar

exigéncias ou regras ndo previstas no instrumento convocatorio, sob pena de violagdo ao

principio da vinculagdo ao edital, expressamente consagrado no artigo 5°da Lein® 14.133/2021.

Nesse sentido, dispde o referido dispositivo legal:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da

vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da

razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposigoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introducédo as Normas do Direito Brasileiro).

Sobre o tema, a doutrina de Joel Menezes Niebuhr ¢ categorica ao afirmar que tanto a

Administragdo Publica quanto os licitantes estdo obrigados a observar e cumprir, de forma

vinculada, as disposi¢des constantes no edital, devendo respeitar integralmente seus preceitos

€ normas.

Diante dessa perspectiva, por principio, uma vez publicado o edital, a

Administracao e os licitantes estao vinculados a ele, nio podem se apartar

ou se divorciar dos seus termos. A discricionariedade existente no momento

da produgio do edital se dissipa e da lugar a vincula¢do. A Administra¢ido nio
¢ permitido fazer exigéncias ndo previstas no edital nem deixar de exigir
aquilo que fora prescrito nele. Os licitantes, por sua vez, devem cumprir os
termos estabelecidos no edital. Eis o principio da vinculagdo ao edital.

(Licitag@o Publica e Contrato Administrativo (p. 94). Ed.:Forum. 5* Edigdo.)

Nesse sentido, ensina Sidney Bittencourt:
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“Q Principio da Vinculacio ao Edital impede a criacdo, depois de iniciado

o procedimento licitatorio, de critérios diferenciados daqueles

estabelecidos no ato convocatério, evitando-se surpresas para os licitantes,

que poderdo formular suas propostas com inteiro conhecimento do que deles
pretende a Administragdo.”

BITTENCOURT, Sidney. Nova Lei de Licitagdes Passo a Passo. 3. ed. rev.,
ampl. e atual. Belo Horizonte: Forum, 2024. p. 119.

Complementando, leciona Hely Lopes Meirelles, conforme citado por Bittencourt:

“Nem se compreenderia que a Administra¢do fixasse no edital a forma e o
modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento afastasse o estabelecido, ou admitisse documentagéo

e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é lei interna da

licitacao, e como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes como a

Administracdo que o expediu.”
Apud BITTENCOURT, Sidney. Nova Lei de Licitacdes Passo a Passo. 3. ed.

rev., ampl. e atual. Belo Horizonte: Forum, 2024. p. 119.

Dessa forma, a criacao de uma nova etapa de habilitaciao técnica, mediante exigéncia

de demonstra¢do pratica e comprovagdo material ndo prevista no edital como requisito

habilitatorio, revela-se incompativel com o regime juridico das licitacoes.

A Administracdo, que deveria prestigiar a proposta mais vantajosa regularmente
habilitada e que comprovadamente atendeu aos requisitos editalicios, acaba por impor
condicionantes adicionais ndo previstas, dificultando a manutencdo da empresa vencedora no
certame.

Tal postura compromete a seguranca juridica, fragiliza o julgamento objetivo e viola
frontalmente o principio da vinculagdo ao edital, impondo-se, portanto, a reconsideracdo da

medida adotada.

5. EXIGENCIA ILEGAL DE VISITA TECNICA COM AMOSTRAGEM PRATICA
DOS SERVICOS
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Nao obstante a empresa tenha cumprido integralmente todas as exigéncias previstas no
edital, conforme ja demonstrado, o parecer da Secretaria Requisitante determinou a realizagao
de visita técnica para avaliacdo de amostragem pratica do servico.

Conforme expressamente consignado no documento, a empresa devera:

e Realizar a montagem de teldo de LED no tamanho de 8m x 3m, em pleno
funcionamento;

e Realizar a montagem de um portico nas seguintes metragens - painel lateral
direito e painel lateral esquerdo no tamanho 1 m x 4m cada e painel superior
no tamanho 7m x 1m;

e Apresentar todos os equipamentos ofertados na listagem fornecida pela
empresa no certame. Os mesmos deverdo estar em funcionamento para
verificagao;

e Demonstrar a operacionalizacdao simultanea dos equipamentos;

e Disponibilizar as notas fiscais de aquisicdo de todos os equipamentos
mencionados na listagem ofertada pela propria empresa, para verificacdo da

titularidade, compatibilidade com o objeto licitado e custo operacional.

Trata-se, portanto, de exigéncia que ultrapassa mera diligéncia esclarecedora,
instituindo verdadeira etapa de verificagdo pratica material ndo prevista no instrumento
convocatorio.

Nos tdpicos seguintes, demonstrar-se-a que tal exigéncia configura inovagao
procedimental indevida, afronta ao principio da vinculagdo ao edital e desvio dos limites legais

estabelecidos para a fase de habilitagao.

5.1 DA EXIGENCIA DE MONTAGEM ESTRUTURAL EM SEDE DE DILIGENCIA E
SUA INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 67 DA LEI 14.133/2021
O julgamento do recurso impds a empresa a obrigagdo de realizar montagem fisica
integral dos equipamentos, testa-los em pleno funcionamento, operacionaliza-los
simultaneamente e manter a permanéncia de técnicos no local para demonstracao pratica.
Contudo, cria-se, na pratica, um novo critério ndo previsto na legislagdo nem no
instrumento convocatdorio: o chamado “teste operacional”, instituto inexistente na Lei

14.133/2021 e ndo contemplado no edital.
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Além de ja ter demonstrado toda a capacidade técnica exigida no certame, a empresa
passa agora a suportar um novo encargo procedimental imposto pelo Municipio de Nova
Friburgo, caracterizando verdadeiro 6nus superveniente, com custos operacionais elevados e
desnecessarios, em afronta direta aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ja consolidou entendimento no sentido
de vedar a imposicdo de custos excessivos e desnecessarios aos licitantes, especialmente
quando tais encargos ndo se mostram indispensaveis a celebracdo do contrato, conforme se

verifica:

“SUMULA TCU 272: No edital de licitacio, é vedada a inclusio de

exigéncias de habilitacdo ¢ de quesitos de pontuagdo técnica para cujo

atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nio sejam

necessarios anteriormente a celebracio do contrato.” Tribunal de Contas

da Unido. Acordao 1043/2012 — Plenario. 1. ed. Brasilia: TCU, 2012.

Dessa forma, a YOLO PRODUCOES LTDA estara incorrendo em custos excessivos
apenas para reafirmar capacidade técnica ja comprovada na sessao publica de licitagao, ocasido
em que cumpriu integralmente todos os requisitos de habilitacdo, inclusive os de qualificagdao
técnica.

Importa destacar que o chamado “teste operacional” ndo integra o rol taxativo de
documentos de habilitagdo previsto na legislacio. A empresa ja declarou possuir os

equipamentos, o pessoal técnico e a estrutura necessaria para execucao do objeto, atendendo ao

disposto no art. 67, inciso 111, da Lei 14.133/2021:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e
técnico-operacional sera restrita a:

[...]

Il - indicagdo do pessoal técnico, das instalacdes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como
da qualificagdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara

pelos trabalhos;
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Em consonancia com o art. 67 da Lei 14.133/2021, o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao
Federal estabelece que as exigéncias de qualificacdo técnica devem limitar-se ao
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacées.

Portanto, sendo suficiente a documentagdo apresentada e a declaracdo formal de
disponibilidade estrutural exigida em lei, revela-se ilegal a imposicdo de amostragem
operacional pratica das atividades, sobretudo ap6s encerrada a fase de habilitacao, configurando

inovagdo procedimental indevida e exigéncia desproporcional.

5.2 DA EXIGENCIA DE NOTA FISCAL DE COMPRA DOS EQUIPAMENTOS

Nao bastasse a imposi¢do de exigéncias onerosas relativas a montagem e
operacionalizacdo pratica dos equipamentos, o parecer ainda determinou a apresentacao da lista
completa dos equipamentos e das respectivas notas fiscais de aquisi¢cdo, sob o argumento de
“verificacdo da titularidade”.

Trata-se, novamente, de exigéncia desproporcional, ilegal e desprovida de respaldo
normativo. A legislagdo ndo exige comprovagao de propriedade dos bens a serem utilizados na
execuc¢do contratual, mas apenas sua disponibilidade.

Equipamentos podem ser legitimamente locados, arrendados, contratados por terceiros
ou disponibilizados por meio de parcerias operacionais, ndo havendo qualquer exigéncia legal
de titularidade plena como condi¢ao de habilitagdo.

O Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que nao
se pode exigir comprovacdo de propriedade dos bens, mas apenas a demonstracdo de sua
disponibilidade para execucdo do objeto.

Nesse sentido:

“Motivou a apenacio dos responsaveis a nao-elisio de graves

irregularidades, todas flagrantemente restritivas ao carater competitivo do

certame licitatorio: (...) exigéncia de comprovacido de propriedade ou de

compromisso de cessdo, locagdo/leasing ou venda das maquinas e
equipamentos considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licita¢do.”

Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 2308/2019 — Plenario. 1. ed. Brasilia:
TCU, 2019, p. 4.
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No mesmo sentido:

“Mantém-se a opinifio pela ilegalidade dos seguintes dispositivos do edital

(...) exigéncia, para a qualificacdo técnico-operacional dos licitantes, de

comprovacio de propriedade dos equipamentos a serem utilizados na

obra.”
Tribunal de Contas da Unido. Acorddao 1265/2009 — Plenario. 1. ed. Brasilia:
TCU, 2009, p. 3.

A exigéncia de apresentacao de notas fiscais para comprovacao de titularidade extrapola
os limites da qualificag@o técnica previstos no art. 67 da Lei 14.133/2021 e viola frontalmente
o principio da competitividade.

A Administragcdo deve preocupar-se com a adequada execugdo contratual, ou seja, com
a efetiva disponibilidade e funcionamento dos equipamentos no momento da execucao do
contrato, e nao com a titularidade absoluta dos bens.

Ao condicionar a habilitagdo a comprovagdo de propriedade, a medida restringe
indevidamente a participacdo de empresas que atuam legitimamente por meio de locacdo ou
arrendamento operacional, reduzindo o universo de competidores e, por consequéncia,
comprometendo a busca pela proposta mais vantajosa.

Onde deveria haver ampliacdo da competitividade e incentivo a participacdo de
empresas aptas a executar o objeto, cria-se barreira restritiva sem respaldo legal,
contrariando a jurisprudéncia do TCU, o art. 37 da Constituicao Federal e os principios
da economicidade e da competitividade previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021.

Dessa forma, a exigéncia de apresentacdo de notas fiscais de aquisi¢do dos
equipamentos revela-se ilegal, desarrazoada e incompativel com o regime juridico das

licitagdes publicas.

6. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a Requerente requer a Vossa Exceléncia o conhecimento do presente
Pedido de Reconsideracdo para, no mérito, dar-lhe integral provimento, reformando o parecer
que determinou a realizacdo da diligéncia nos moldes estabelecidos, afastando-se as exigéncias

ndo previstas no edital e incompativeis com a Lei 14.133/2021.
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Requer, ainda, que seja reconhecida a suficiéncia da documentagao de habilitacao ja
apresentada, em estrita observancia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao edital, da
razoabilidade, da competitividade e da supremacia do interesse publico.

Por ser esta, no presente caso, a unica medida juridicamente adequada a finalidade da
licitagdo e a correta aplicagdo do regime juridico das contratagcdes publicas, em homenagem a
Justica.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Além Paraiba - MG, 25 de fevereiro de 2026.
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