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PROCESSOS: TCE-R] N2 247.179-6/25 e 247.552-2 /25 (APENSO)
ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO
ASSUNTO: REPRESENTACAO

REPRESENTANTES: R6 ESTACIONAMENTO ROTATIVO LTDA.
RIZZO PARKING AND MOBILITY S.A.
ADVOGADA: ROBERTA BORGES PEREZ BOAVENTURA (OAB/SP N2 391.383)

DECISA0 MONOCRATICA

Artigos 149 e 249, inciso 111, do Regimento Interno!

Apreciacao conjunta, nesta mesma decisao, do Processo TCE-R] n2 247.552-2/25, que tramita em

apenso ao presente processo.

Trata-se de Representacdo, com PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR, formulada pela sociedade
empresaria R6 Estacionamento Rotativo LTDA., por meio da qual narra possiveis irregularidades
contidas no Edital de Pregdo Eletronico n? 90.168/20252, da Prefeitura Municipal de Nova Friburgo,
tendo por objeto “a contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de mobilidade
urbana, referente a locagcdo e manutengdo de uma tUnica plataforma integrada de gestdo de
estacionamento rotativo, compreendendo (1) Parquimetros Multivaga e Multisservico; (2) Aplicativo para
Smartphone - Mdédulo Usudrio, (3) Portal “WEB”, (4) Terminal de Autoatendimento para Ponto de Venda
(PDV), (5) Fiscalizagdo embarcada veicular com cdmeras e leitura de placas, (6) Software de fiscalizagdo

manual de uso de vagas, (7) Software integrador de gestdo, e (8) Demais equipamentos, servigos e suporte

1 Art. 149. Nas hipdteses de fundado receio de grave lesdo ao erdrio, ao interesse publico, de risco de ineficacia da decisdo de mérito ou de
embaracos indevidos as atividades de controle externo, incluindo o abuso do direito de defesa e/ou o manifesto propésito protelatério do
jurisdicionado, o Relator, o Plendrio, a Camara ou o Presidente, este ultimo nas hipéteses do art. 197, inciso XVII, deste Regimento Interno,
poderdo, de oficio ou mediante provocagdo, adotar tutela proviséria, com ou sem a prévia oitiva da parte, determinando, entre outras
providéncias, a suspensao do ato ou do procedimento impugnado, até que o Tribunal decida sobre o mérito da questdo suscitada.

Art. 249. O Relator, inclusive o Conselheiro-Substituto nos processos que lhe forem distribuidos, esteja este ou ndo em substitui¢do, podera
adotar decisdo monocratica independentemente de prévia manifestacdo da Secretaria-Geral de Controle Externo e do parecer do Ministério
Publico de Contas, ou do seu teor: (...)

III - na apreciagio de tutelas provisorias;

2 https://www.pmnf.rj.gov.br/licitacao/view/1396 /pregao-eletronico-n-901682025
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d operagdo estacionamento rotativo nas vias publicas da cidade de Nova Friburgo/R]”, no valor estimado

de R$ 38.781.244,71 e sessao publica agendada para 19/12/2025.

De plano, reitero que a presente Decisdo Monocratica abrange tanto o presente Processo
TCE-R] n2 247.179-6/25 quanto o Processo TCE-R] n2 247.552-2/25, que tramita em apenso
versando sobre Representacio interposta pela empresa RIZZO PARKING AND MOBILITY S.A., em

face do mesmo certame licitatdrio, cuja apreciacio conjunta visa a assegurar a coeréncia das

decisdes a serem proferidas e contribuir para a racionalizacio da atuacio do Tribunal,
promovendo maior celeridade, uniformidade e eficiéncia no tramite processual.

Feito esse registro preliminar, observo que a Representacao de que trata o presente Processo
TCE-R] n2 247.179-6/25, reporta, em suma, a ocorréncia das seguintes possiveis irregularidades no
Edital de Pregdo Eletronico n? 90.168/2025: (i) exigéncia irrelevante e potencialmente restritiva de
horario de verdo (item 3.26.3 do Termo de Referéncia); (ii) exigéncia desarrazoada e restritiva de
utilizacdo de dispositivos RFID nos paquimetros (tabela do item 1.10 do Termo de Referéncia); (iii)
exigéncia restritiva e desnecessaria no atestado de capacidade técnica quanto a comprovacio de dois
tipos especificos de parquimetros - parquimetros multivagas e parquimetros multivaga tipo
multisservigo (item 8.14.3 do Termo de Referéncia); e (iv) violacdo aos principios constitucionais

administrativos.

Por sua vez, a peca inicial do Processo TCE-R] n2 247.552-2 /25, que tramita em apenso,
noticia, em sintese, (i) a inadequacdo da modalidade pregao eletrénico ao objeto licitado; (ii) existéncia
de vicios no ETP, como a auséncia de regulamenta¢do no municipio do Plano Anual de Contratacio; (iii)
existéncia de vicios no TR, como (iii.a) a divergéncia na quantidade do veiculo de fiscalizacio
embarcada, (iii.b) a divergéncia na quilometragem mensal estimada no veiculo OCR, e (iii.c) a
divergéncia no escopo da 12 fase de implantacido - nimero de vagas; (iv) “discrepdncia interna no ETP
ao comparar o custo orgado com a pesquisa realizada pelo préprio Municipio, [..] o que levanta sérias
duvidas sobre a adequagdo da pesquisa de precos e a observdncia do prego mdximo de referéncia,
comprometendo a competitividade e a vantajosidade da contratagdo, conforme exigido pela Lei n®

14.133/2021.”

Com fulcro nas alegadas irregularidades, as representantes requerem, cautelarmente, a

suspensdo imediata do certame.
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Diante dos pedidos de tutela proviséria formulados em ambos os processos em analise, proferi,

em 19/12/2025, Decisdo Monocratica com o seguinte teor:

I - DETERMINO, com fundamento no art. 149, §§12 e 72, do Regimento Interno, que a SSE
providencie, por meio de técnico de notificacées ou por outro meio que se demonstrar
mais agil e efetivo, de modo que o chamamento se aperfeicoe com a urgéncia que o caso
requer, a oitiva do atual Prefeito Municipal de Nova Friburgo, franqueando-lhe o prazo de
05 dias para que se manifeste quanto as supostas irregularidades suscitadas nas pegas
inaugurais do presente Processo TCE-R] n? 247.179-6/25 e do Processo TCE-R] n? 247.552-
2/25, em apenso (documentos disponiveis para consulta no sitio eletrénico do TCE-R]),
devendo, ainda, apresentar informacdes atualizadas sobre o andamento do certame;

II - findo o prazo, com ou sem manifestacdo da parte, encaminhem-se os autos diretamente a
SECRETARIA GERAL DE CONTROLE EXTERNO, para que, por meio de sua Coordenadoria
competente, analise a representagio, ainda em fase de cogni¢ido sumaria, no prazo de 05 dias,
recambiando os autos diretamente ao meu Gabinete, para exame do pedido de cautelar,
registrando-se que o exame quanto a medida cautelar deve observar o regramento
estabelecidono 171,8§§ 12a42,daLein®14.133/2021.

Em resposta ao chamamento objeto do item I supra, a Prefeitura Municipal apresenta suas
alegacdes preliminares em contraditério as possiveis irregularidades apontadas. Por sua vez, a CAD-

Mobilidade, apds analise da resposta ofertada, formula a seguinte proposta e encaminhamento:

I) 0 CONHECIMENTO da presente REPRESENTAGAO por se encontrar revestida de todos
os pressupostos de admissibilidade previstos na Deliberacdo TCE-R] n? 338/2023;

Im A CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA requerida, determinando-se ao Jurisdicionado
a imediata suspensdo do certame, no estado em que se encontra;

III) A COMUNICAGAO do Prefeito Municipal de Nova Friburgo, na forma prevista no
Regimento Interno, Deliberagdo TCE-R] n? 338/2023, para que, no prazo a ser determinado
pelo Plenario, se manifeste, de forma exauriente, quanto as impropriedades levantadas na
presente Representacdo, bem como promova a atualizacdo das informagdes divulgadas em seu
sitio eletrénico, em conformidade com o disposto pelo art. 82 da Lei Federal n® 12.527/2011,
disponibilizando ndo apenas a possibilidade de acesso ao edital, mas também a eventuais
impugnacdes e pedidos de esclarecimentos apresentados, e as respostas a tais pleitos,
divulgando amplamente todas as informagdes referentes aos procedimentos licitatérios em
curso;

IV) A CIENCIA a Representante acerca da decisio desta Corte.

E 0 BREVE RELATORIO. PASSO A DECIDIR.
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Preliminarmente, impde-se a verificacdo dos pressupostos de admissibilidade exigiveis a
espécie, oportunidade em que, acolhendo os fundamentos expostos na instrucdo processual de lavra da
CAD-Mobilidade, me manifesto pelo conhecimento de ambas as Representacdes, uma vez
preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 107 a 109 do RITCER], assim como os critérios para exame

de mérito estampados no art. 111 do mesmo diploma.

Antes de examinar os pedidos de tutela proviséria, convém rememorar que as peticdes
inaugurais das Representa¢des em apreciagdo noticiam, em apertada sintese, a ocorréncia de vicios
relevantes na fase preparatdria e no instrumento convocatdrio, destacando-se: (i) inadequagdo da
modalidade pregdo eletronico ao objeto, por se tratar de solugdo tecnolégica altamente complexa; (ii)
divergéncias internas entre Edital, Termo de Referéncia e Planilha Orcamentaria, especialmente quanto
a quantidade de veiculos de fiscalizagdo embarcada, quilometragem mensal e nimero de vagas da fase
inicial; (iii) exigéncias restritivas, tais como ajuste para horario de verao e exigéncia de tecnologias RFID;
(iv) inconsisténcias na pesquisa de precos; e (v) possiveis violagdes aos principios da legalidade,

competitividade, isonomia, publicidade e economicidade.

Instada a se manifestar previamente a andlise dos pleitos de natureza cautelar, a Prefeitura
Municipal de Nova Friburgo, por intermédio de sua Secretaria Municipal de Mobilidade e Urbanismo,
apresentou resposta3 na qual reconhece a existéncia de divergéncias entre os documentos do edital,
atribuindo-as a erros materiais, que, segundo afirma, teriam sido sanados mediante esclarecimentos
vinculantes prestados aos licitantes. Ademais, sustenta que o objeto se enquadra como servico comum,
razdo pela qual considera adequada a modalidade pregao eletronico. Defende, ainda, a manutencdo das

exigéncias editalicias questionadas.

Em relagdo as analises realizadas pelas instancias instrutivas, as acolho como fundamentagao

per relationem da presente decisao.

A andlise realizada pela Coordenadoria de Auditoria de Politicas de Mobilidade e Urbanismo
revela que os indicios de irregularidades na condugdo do procedimento licitatério ndo foram afastados
pelos esclarecimentos prestados. Especial relevancia possui a constatacdo de que o Municipio, embora

reconhecendo contradi¢des formais entre o edital, o termo de referéncia e a planilha orcamentaria,

3 Documento TCE-R] n? 26.255-9/25
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optou por ndo promover a corre¢do formal do instrumento convocatorio, republicar o edital e reabrir o

prazo para apresentacdo de propostas, limitando-se a emitir esclarecimentos posteriores.

Na esteira do apontado na instrugdo técnica, considero que a conduta, a principio, tem o
potencial de violar o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, além de comprometer a

publicidade, a competitividade e a isonomia entre os licitantes.

Adicionalmente, verifico que apenas o edital de licitacdo consta publicado no Portal Nacional de
Compras Publicas - PNCP4, ausentes quaisquer registros de impugnacdes, pedidos de esclarecimentos
ou respostas, o que, além de afrontar os principios da transparéncia e publicidade, impede a plena
compreensao dos esclarecimentos vinculantes a que aduz o Municipio em sua resposta, como meios de

dissipacao das davidas suscitadas pelos licitantes.

Igualmente relevante é a conclusio da unidade técnica deste Tribunal, ainda em sede de
cognicdo sumaria, de que o objeto licitado ndo se caracterizaria como servigo comum, nos termos do art.
2 inciso LV, da Lei n? 14.133/2021, dado os indicios de que as caracteristicas dos servigos a serem
contratados guardem natureza tecnologicamente complexa, envolvendo interacdo entre sistemas e
softwares, fiscalizacdo automatizada, plataformas digitais e prova de conceito, afastando-se, assim, do

escopo de objetos abrangidos pela modalidade pregao eletrdnico.

Portanto, apés oitiva preliminar da representada, coaduno-me as conclusdes alcancadas pela
instancia instrutiva, acerca da probabilidade das violacdes alegadas pelas Representantes e dos
potenciais riscos advindos da celebragao do certame licitatério nos termos em que se encontra lavrado

seu edital.

Cingindo-me, portanto, a concessdo da medida cautelar, cumpre examinar o que estabelece o
Codigo de Processo Civil quanto aos requisitos para a sua concessao - a titulo de “tutela de urgéncia” -,

conforme redagdo do art. 300 e seus §§ 19, 22 e 32, abaixo transcritos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

§ 12 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugio real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

“ https://pncp.gov.br/app/editais/28606630000123/2025/000192
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§ 29 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagio prévia.

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No que concerne ao fumus boni iuris, ap6s apreciar a manifestacdo da Prefeitura Municipal de
Nova Friburgo, restam refor¢ados os indicios de violagdo aos principios da vincula¢do ao instrumento
convocatério, competitividade, isonomia e publicidade, bem como da possivel inadequacdo da

modalidade licitatoria.

De igual modo, o periculum in mora exsurge do risco de ineficicia da decisdo de mérito caso o
certame prossiga, podendo ocorrer adjudicagdo, homologacido ou eventual contratacdo fundada em

instrumento potencialmente inadequado ao objeto da contratacio e eivado dos vicios acima apontados.

Quanto aos demais fatos noticiados pelas representantes, anuo ao entendimento exposto pela
CAD-Mobilidade, no que tange a persisténcia da necessidade de maiores esclarecimentos acerca das
possiveis irregularidades aventadas. Nada obstante, os aspectos até aqui abordados, referentes a
potencial violagdo dos principios da vinculagdo ao edital, da competitividade, da isonomia e da
publicidade, assim como da inadequac¢do da modalidade pregio face a complexidade do objeto a ser
contratado ja se revelam como fundamentos bastantes e suficientes a suspensao cautelar do certame,

como medida de prudéncia e garantia do interesse publico.

Em tempo, convém repisar que a tutela proviséria é marcada pela caracteristica da sumariedade
da cognicdos, ou seja, pode o julgador decidir mediante um exame menos aprofundado da causa. Na
tutela provisoria exige-se apenas um juizo de probabilidade e ndo um juizo de certeza, consoante de

extrai do mencionado art. 300 da Lei n® 13.105/2015.

5 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, ages probatoérias, decisio, precedente, coisa julgada
e antecipacdo da tutela. 11 ed. - Salvador: Ed. Jus Podvim, 2016, p.582. Sobre o ponto, esclarece o autor: “A tutela provisdria é marcada por trés
caracteristicas essenciais: a) sumariedade da cognigdo, vez que a decisdo se assenta em andlise superficial do objeto litigioso e, por isso, autoriza
que o julgador decida a partir de um juizo de probabilidade; b) a precariedade. A principio, a tutela proviséria conservara sua eficacia ao longo
do processo, ressalvada a possibilidade de decisao judicial em sentido contrario (art. 296, paragrafo tnico, CPC). Mas ela podera ser revogada
ou modificada a qualquer tempo (art. 296, caput, CPC). A revogacdo ou modificagdo de uma tutela provisdria s6 pode dar-se, porém, em razio
de uma alteragio do estado de fato ou de direito ou do estado de prova- quando, por exemplo, na fase de instrugio, restarem evidenciados fatos
que ndo correspondam aqueles que autorizam a concessio da tutela. ¢) e, por ser assim, fundada em cogni¢cdo sumadria e precdria, a tutela
provisoria é inapta a tornar-se indiscutivel pela coisa julgada.”
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Desta sorte, com muito mais razdo incide o raciocinio expresso na tese firmada no Tema 339
pelo STF¢, no sentido de que a fundamentacdo das decisdes, administrativas ou judiciais, deve ser
direcionada aos argumentos determinantes para o julgamento, ndo se exigindo do julgador a obrigacao
de debater todos os argumentos apresentados. Conforme o voto proferido pelo Min. Gilmar Mendes,
relator do Al 791.292 QO-RG/PE que deu ensejo ao referido tema de repercussdo geral, restou

consignado que:

Assim, a presente questdo de ordem visa a reafirmar a jurisprudéncia pacificada neste
Tribunal segundo a qual o art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérdio ou decisdo
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alega¢des ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisao.

Dito isto, reputo que a melhor decisdo para a tutela do interesse publico em questio é, neste
momento, o deferimento da tutela provisdria para suspender o certame, no estagio em que se
encontre, até que as questdes de fundo tratadas em ambas as Representac¢des (Processos TCE-R] n?
247.179-6/25 e n2 247.552-2/25) sejam esclarecidas ou retificadas, conforme o caso, destacando-se
que, respeitada a razoavel duracao do processo, como de habito nesta Corte de Contas, a postergacdo da
contratacao nao enseja o indesejado periculum in mora reverso, considerada a natureza nao essencial
ou emergencial dos servigos licitados, sem embargos, ainda, a possibilidade de esta decisdo, devido ao
seu carater liminar, ser revisitada a qualquer tempo, se porventura alteradas as condi¢bes que

sustentam a sua prolagao.

Dessa forma, por estar DE ACORDO com o Corpo Instrutivo,

I- CONHECO as Representacdes objeto dos autos ora analisados e do Processo TCE-R] n2247.552-2/25,
que tramita em apenso, por se encontrarem presentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no

art. 109 do Regimento Interno;

6 Qart.93,1X,da Constitui¢do Federal exige que o acérdio ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo,
o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas. Dje n2 144, divulgado em 04/08/2010.
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II - DEFIRO A TUTELA PROVISORIA, nos exatos termos do art. 149 do Regimento Interno,
determinando ao Municipio de Nova Friburgo que suspenda o procedimento licitatério (Pregio

Eletronico n2 90.168/2025) no estado em que se encontra, abstendo-se de realizar a sessio

ublica, adjudicar o objeto, homologar o resultado e assinar o contrato decorrente do certame;

III - COMUNIQUEM-SE, nos termos regimentais, o atual Prefeito Municipal de Nova Friburgo e o atual

Secretirio Municipal de Mobilidade Urbana de Nova Friburgo, COM URGENCIA e por meio de técnico

de notificacdes ou por outro meio que se demonstrar mais agil e efetivo, de modo que o
chamamento se aperfeicoe com a urgéncia que o caso requer, para que tomem ciéncia dos

comandos a seguir:
a) Cumpram, de imediato, a tutela proviséria de que trata o item II;

b) Comprovem o integral cumprimento da tutela proviséria concedida, dentro do praze maximo

de 5 (cinco) dias 1teis a contar da ciéncia desta decisao;

d) Manifestem-se acerca das impropriedades veiculadas por meio da Representacdo, de forma

exauriente, no prazo maximo de 10 (dez) dias tteis a contar da ciéncia desta decisdo, sem

prejuizo de, voluntariamente e em idéntico prazo, anuir em promover alteracdes no instrumento

convocatorio, comprovando a adocdo de tais medidas a este Tribunal;

IV - Uma vez cumprida a diligéncia externa acima determinada, ENCAMINHEM-SE os autos a Secretaria
Geral de Controle Externo - SGE, para analise das informagdes prestadas pelos responsaveis, nos termos
regimentais, ouvido, posteriormente, o Ministério Publico Especial, registrando-se a necessidade de

observincia do regramento estabelecidono 171,88 12a42,daLein® 14.133/2021.

GC-MMW,

MARIANNA M. WILLEMAN
CONSELHEIRA-RELATORA
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