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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO(A) E COMISSAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO/R]

Pregido Eletrénico n° 90.158 /2025 — Processo Administrativo n® 40.434/2025.

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.,
instituicdo financeira, inscrita no CNPJ sob n° 90.400.888/0001-42, com sede na Avenida
Presidente Juscelino Kubitschek, n® 2041 - CJ 281, Bloco A, Cond. Wtorre JK — Vila Nova
Conceigao - Sao Paulo - SP - CEP 04543-011, vem, respeitosamente diante de Vossa
Senhoria, nos autos do procedimento em epigrafe, com fulcro no artigo 165, inciso I, da Lei
Federal n® 14.133/2021 apresentat RECURSO ADMINISTRATIVO face a decisio do
ilustre Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Nova Friburgo/R], pelas razbes meritorias e

faticas abaixo indicadas:

I -DOS FATOS:

O Banco Santander participou do Pregao
Eletrénico n® 90.158/2025, promovido pela Prefeitura Municipal de Nova Friburgo, cujo
objeto versa sobre a contratacao de instituigcao financeira para gestio da folha de pagamento
dos servidores municipais, conforme Termo de Referéncia juntado aos autos. O valor
estimado da contratacao foi fixado em R$ 10.720.000,00, definido como referéncia minima

para apresenta¢do das propostas iniciais (TR, item 1.5).
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O edital adotou a modalidade Maior
Desconto Ofertado, porém de forma nao convencional, reconhecendo expressamente que o
sistema ComprasGov nido comporta o tipo de disputa adequado ao objeto. Para contornar
essa limitagdao, o Apéndice 1.1 criou uma sistematica propria: determinou que ao percentual
de desconto informado pelo licitante se deveria somar o valor “1”, resultando em um “fator
multiplicador” a ser aplicado sobre o valor estimado, chegando-se assim ao valor final da

proposta (Apéndice 1.1).

Essa formula — inédita, ndo prevista em lei
e estranha a pratica consagrada em pregoes eletronicos — gerou nitido risco de inducdo ao
erro, ja que criava uma logica paralela aos critérios comumente utilizados em disputas na
plataforma ComprasGov. Ainda assim, o Banco Santander, observando fielmente as regras
editalicias, apresentou proposta inicial de 1,00%, equivalendo exatamente ao valor minimo

estimado de R$ 10.720.000,00, em perfeita conformidade com o edital.

Em sentido oposto, o Banco Bradesco
apresentou como proposta inicial o percentual de 0,01%, que o edital expressamente
classifica como intervalo minimo entre lances, e ndo como valor de proposta inicial. Tal
percentual s6 poderia ser utilizado durante a disputa, jamais no momento de apresentacao
das propostas. Ainda assim, o sistema recepcionou tal proposta, apesar de sua

incompatibilidade com o edital e de seu evidente desacordo com as regras estabelecidas.

Considerando a férmula  editalicia, a
proposta inicial do Bradesco resultou no valor final de R$ 107.200,00, enquanto o Santander
ofertou o valor minimo permitido de R§ 10.720.000,00. A diferenga entre ambas é de R$
10.613.800,00 (Dez milhoes, seiscentos e treze mil e oitocentos reais), refletindo que o
Santander observou rigorosamente o piso do edital, ao passo que o Bradesco o fez de forma
equivocada, utilizando como proposta inicial um percentual reservado exclusivamente a

lances sucessivos, maculando a disputa.

Em razao dessa interpretacao contraditoria o
Banco Santander acabou indevidamente desclassificado, o que produziu consequéncia direta:
nao houve disputa de lances no certame. A auséncia de competicio comprometeu

frontalmente o objetivo do procedimento licitatorio, especialmente porque a propria
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Administragao, no Termo de Referéncia, expressamente afirma que busca incremento

arrecadatorio com a contratagao (TR, item 3.2).

A desclassificagao indevida impediu que o
Santander participasse da fase competitiva, suprimindo a natural disputa de valores. B
amplamente sabido que a concorréncia efetiva entre institui¢oes financeiras faz com que as
ofertas aumentem significativamente, gerando receitas mais elevadas para a Administragao.
No entanto, em Nova Friburgo, a falta de disputa resultou em perda direta de vantajosidade,

sendo evidente que o Municipio deixou de obter valor substancialmente superior ao ofertado.

Assim, os fatos demonstram que: (i) o edital
criou regra suscetivel de indugao ao erro; (i) o Banco Santander apresentou a proposta
correta, em conformidade com o valor minimo permitido; (iif) outro licitante apresentou
proposta inicial utilizando percentual destinado exclusivamente a lances e extremamente
abaixo do minimo; (iv) houve desclassificagio indevida; e (v) a auséncia de disputa prejudicou

a Administragdo e inviabilizou a busca pelo melhor retorno financeiro.
E o breve relato dos fatos.

II1 - DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que o presente instrumento é
apresentado dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis, nos exatos termos fixados no edital (item
18.2), e respeitando o prazo disposto na Lei 14.133/21, no artigo 165, inciso 1, é nitida sua
tempestividade, ensejando o pleno recebimento, processamento, conhecimento e apreciagao

pela Autoridade Competente do presente Recurso.

III - DO MERITO

O mecanismo criado (somar “1”” ao percentual
ofertado) ndo encontra respaldo na legislacao de regéncia. Trata-se de verdadeira criagdao de

férmula propria, alterando o sentido da modalidade “maior desconto”.
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A Lei 14.133/2021 exige clareza e objetividade

dos critérios de julgamento como vemos em seu artigo 25:

Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitacio e as regras

relativas a convocacdo, ao julgamento, a habilitacio, aos recursos

e as penalidades da licitagio, a fiscalizacdo e a gestao do

contrato, a entrega do objeto e as condigoes de pagamento.

A redac¢io do Apéndice 1.1, em especial a
tabela de exemplos, evidencia que somente um expert previamente familiarizado com o
método compreenderia a operagdo matematica exigida. A regra, portanto, nio ¢

autoexplicativa.

O proprio edital reconhece que a plataforma

nao comporta o tipo de licitagao adequado, sendo necessario contornar o sistema:

“o sistema  ComprasGov ndo  possui o tipo MAIOR
OFERTA, utilizamos o tipo MAIOR DESCONTO para
que a disputa possa ocorrer...” (Apéndice 1.7).

Essa adaptacdo forcada gerou aos licitantes,
descompasso entre o valor exibido pelo sistema e o valor efetivo da proposta, confusao
quanto ao real critério de julgamento e risco de interpretagao equivocada pelos licitantes

sendo este ultimo exatamente o que ocorreu.

O que como podemos ver incotreu em erro
por parte do Banco Bradesco na formula¢io de seu lance, uma vez que nio foi capaz de
compreender plenamente como deveria auferir a proposta, apresentando um valor muito
abaixo do minimo exigido. Portanto a proposta do Banco Bradesco tampouco deveria ter

sido reconhecida, quem dira, sagrar-se vencedora.

Para demonstrar a linha de raciocinio obtida
do proprio edital é necessario que alguns conceitos técnicos sejam esclarecidos,

principalmente em relacdo aos aspectos da proposta e dos lances, que seguem abaixo:

Pag. 5
046266/2025



& Santander

Aspecto

Proposta

Lance

Momento de apresentagiao

Antes da disputa

Durante a disputa

Quantidade

uma por licitante

Ilimitados

Funcgio

Estabelecer o valor inicial

Melhorar a posi¢ao competitiva

'Vinculo ao edital

Deve respeitar pisos e

critérios impostos no edital

Deve  respeitar  incrementos

minimos

Flexibilidade

Nao pode ser alterada, salvo

saneamento

Pode ser ajustado quantas vezes

for necessario

Efeito juridico

Define admissibilidade

Define o resultado final

Protocolamos a proposta inicial de 1,00%
porque, além de ser a interpretacao correta das regras estabelecidas no Apéndice 1.1, tratava-
se da tinica forma tecnicamente possivel de alcangar o valor minimo estimado da contratagao,
conforme exigido pelo edital. Isso porque o sistema ComprasGov nao permite o
cadastramento de “0%” como proposta inicial. Diante dessa limitagdo técnica, a indicacdo
de 1,00% tornou-se a Gnica maneira de representar, no sistema, a proposta minima e atender
integralmente as diretrizes editalicias. Assim, o registro de 1,00% nao traduz um acréscimo,
mas sim a representagao operacional necessaria para que a proposta fosse exatamente

equivalente ao valor minimo estipulado pela Administracao.

Essa sistematica evidencia que o valor correto
(minimo) a ser ofertado na proposta ¢ o valor estimado (R$ 10.720.000,00), obtido quando

o licitante oferta 1,00% na proposta inicial.

A titulo de exemplificacio do que ja foi
exposto, observa-se que a soma entre a coluna A e o percentual indicado na coluna B deve,
necessariamente, resultar no valor da coluna C. Em outras palavras, quando o Apéndice
determina que se some “1” ao desconto ofertado, isso significa que o valor estimado da
contratagao (coluna A) corresponde exatamente ao fator “1”. Assim, ao acrescentar o

percentual de desconto da coluna B ao numero “1”, nada mais se esta fazendo do que somar
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o valor estimado (coluna A) ao percentual ofertado, sendo “1” a representagdo direta do

valor base da contrata¢ao, conforme imagem abaixo retirada do proprio Apéndice:

Exemplo de envio de lances:

(B) (C) (D)
(A) Desconto Somar "1" ao Valor final da
T ofertado no desconto contratacéo:
estimado sistema ofertado coluna (C) X
Compras.gov.br coluna (A)
(%)
R$ 10.720.000,00 0,01 1,01 R$ 10.827 200,00
R$ 10.720.000,00 0,02 1,02 R$ 10.934 400,00
R$ 10.720.000,00 0,03 1,03 R$ 11.041.600,00.
R$ 10.720.000,00 0,04 1,04 R$ 11.148.800,00
R$ 10.720.000,00 0,05 1,05 R$ 11256 000,00

O wvalor que foi cadastrado (1,00%),
representativo de R§ 10.720.000,00 refere-se apenas a proposta, além disso, em momento
algum ofertamos valores passiveis de desclassifica¢ao, sendo certo que nio tivemos a

oportunidade de ofertar lances.

Ou seja, o Banco Santander cumpriu
estritamente o proposto no edital ao formular sua proposta inicial e o pregoeiro

equivocadamente efetuou nossa desclassificagao.

Dessa forma vale dizer que a proposta de
1,00% equivale ao préprio valor estimado de contratagdao, uma vez que o sistema nao aceita

0,00% como proposta inicial, nem como lance ofertado.

Conforme expressamente demonstrado no
Apéndice 1.1 do edital, o percentual de 0,01% refere-se exclusivamente ao intervalo minimo
entre lances, sendo destinado somente a etapa de disputa, e ndo ao cadastramento da

proposta inicial no sistema ComprasGov. A utilizacdo desse percentual como proposta
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configura evidente desacordo com as regras editalicias, além de contrariar a ldgica

procedimental do pregao eletronico.

Ademais, os licitantes deveriam observar
rigorosamente os conceitos técnico-juridicos que distinguem a proposta inicial dos lances
sucessivos, pois tais institutos possuem finalidades distintas. A diferenga entre ambos é
substancial: enquanto a proposta inicial estabelece o valor admissivel de entrada no certame,
o lance ¢é utilizado apenas para a melhoria competitiva durante a fase de disputa. O
desrespeito a essa diferenciagio compromete a isonomia e a regularidade do procedimento

licitatério.

Santander apresentou corretamente a proposta minima: 1,00%
A proposta inicial do Banco Santander foi
apresentada em 1,00%, o que — conforme o préprio Apéndice — resulta no valor minimo

permitido:

e Somatorio exigido (C): 1,00% (Proposta inicial) + 0% (lance ofertado) = 1,00
e Valor final (D): 1,00 X R$ 10.720.000,00 = R$ 10.720.000,00

Portanto, o Santander cumpriu
rigorosamente o edital, apresentando a proposta inicial minima, exatamente igual ao valor

minimo estimado constante no Termo de Referéncia e na Planilha Or¢amentaria.

O Bradesco apresentou proposta inferior ao minimo: 0,01%
O Banco Bradesco registrou erroneamente
como proposta inicial 0,01%, que o edital define claramente como intervalo minimo entre

lances, e ndo como proposta minima:

10.8 - O intervalo minimo de difereng¢a de valores ou percentuais entre os lances, que

incidira tanto em relacdo aos lances intermediarios quanto em relacdo a proposta que

cobrir a melhor oferta devera ser de 0,01% (um centésimo).

Ou seja, de acordo com o proprio ato

convocatorio, 0,01% nao é proposta inicial, sendo apenas o incremento para lances durante
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a disputa, disputa essa que o Bradesco nao deveria ao menos participar, pois o lance ofertado

¢ irrisério quando comparado ao minimo estimado no edital.

Mesmo assim, a plataforma aceitou o

percentual como proposta inicial, o que produziu o seguinte valor:

e Somatério exigido (C): 0,01% (Proposta inicial) + 0% (lance ofertado) = 0,01:
e Valor final (D): 0,01 X R$ 10.720.000,00 = R$ 107.200,00

Assim, o Bradesco apresentou valor
extremamente inferior ao minimo, e em desacordo com o edital, pois utilizou como proposta

inicial um valor destinado apenas aos lances.

Por oportuno vale ressaltar que o edital

estabelece duas etapas distintas, sendo:

Etapa Finalidade |Regra
Valor de Deve ser 1,00%, resultando no valor minimo estimado
Proposta inicial
partida de R$ 10.720.000,00
Lances Variam em incrementos de 0,01%, aumentando
Disputa
sucessivos gradualmente o valor final

Portanto, apenas os licitantes que ofertassem
1,00% deveriam ter suas propostas iniciais consideradas validas, sendo equivocada a
aceitacao de proposta inicial de 0,01%. Este percentual de 0,01% jamais deveria ser aceito

como proposta inicial, apenas como lance.

Banco Proposta inicial Lances ofertados Valor final

Santander 1,00% 0% R$ 10.720.000,00

Bradesco 0,01% 0% R$ 107.200,00




& Santander

Assim resta claro que o entendimento do Banco
Santander ¢é o tnico possivel para formulacdo de lances, quaisquer outros entendimentos sao

matematicamente incorretos e equivocados, sendo ainda, inviaveis ao uso.

Ao se aplicar a férmula utilizada pelo Banco
Bradesco ao valor estimado constante do edital, constata-se que o resultado nao contempla
nem o minimo estabelecido pela propria Administragao. Esse simples exercicio revela, de
maneira inequivoca, que a proposta apresentada pelo Banco Santander estd correta e
perfeitamente alinhada ao valor minimo estipulado, enquanto a do concorrente somente

alcanga esse patamar por meio de uma interpretagao incompativel com as regras editalicias.

Diante dessa inconsisténcia aritmética e logica,
o cenario imposto aos licitantes conduz necessariamente a duas conclusdes possiveis: (i) ou
o valor minimo estimado divulgado no edital encontra-se incorreto — o que torna
indispensavel a republicacio do instrumento convocatério, nos termos da Lei n°
14.133/2021; ou (ii) a férmula constante do Apéndice 1.1 foi elaborada de forma inadequada,
produzindo distor¢des que comprometem a precisao, a isonomia e a competitividade da

disputa.

Em qualquer das hipéteses, resta evidente que
a proposta apresentada pelo Banco Santander foi a Gnica que observou corretamente o valor
minimo estimado, ao passo que o método adotado pelo Bradesco somente se sustenta
mediante interpretagdo incompativel com o edital ou com o préprio calculo oficial. Tais
discrepancias confirmam a existéncia de vicio relevante no procedimento, impondo a
necessidade de sua corre¢do ou de sua integral republicagdo, a fim de resguardar a legalidade

e a vantajosidade da contratacio.
DA AUSENCIA DE VANTAJOSIDADE:

A vantajosidade ¢é principio basilar das
contratacoes publicas, expressamente previsto nos artigos 5° e. 11, I, da Lei n® 14.133/2021,
que exige que toda contratacdo observe o resultado mais vantajoso para a Administracao
Publica, ndo apenas em termos formais, mas sob a perspectiva economica, financeira e

operacional.
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No caso concreto, a decisao que desclassificou
o Banco Santander produziu efeito imediato e concreto: eliminou a possibilidade de
competi¢ao, reduzindo o certame a um procedimento meramente protocolar, sem disputa

real de lances.

A anilise dos documentos demonstra que:

o O edital estabeleceu valor minimo inicial de R§ 10.720.000,00 como referéncia (TR,
item 1.5);
. O Apéndice 1.1 apresenta mecanismos artificiais (soma de “1” ao percentual de

desconto) que dificultaram a compreensao e execucao da estratégia de lances pelos
participantes, levando a desclassificagao do Santander ainda na fase inicial;

o Sem o Santander na disputa, ndo houve competicao efetiva, e o valor final negociado
ficou muito aquém do que seria alcangado caso houvesse disputa entre instituicdes de

grande porte.

E fato notério, confirmado por certames
semelhantes realizados em outros municipios, que a competi¢io entre bancos eleva
significativamente a oferta final, produzindo receitas muito superiores as minimas previstas.
Em Nova Friburgo, contudo, a auséncia de disputa interrompeu o processo competitivo no

estagio inicial, impedindo que a Administragao usufruisse de tal incremento.

Assim, a vantajosidade nao foi alcangada, pois,
nao houve disputa de lances, nio houve incremento no valor ofertado, a Administragdao
recebeu valor inferior ao que receberia caso a competigdao tivesse ocorrido e ainda o
mecanismo editalicio inadequado produziu resultado antieconémico, contrario aos objetivos

do proprio Termo de Referéncia, que expressamente buscava incremento.

Dessa forma, o resultado do certame viola
frontalmente o principio da vantajosidade, tornando-se necessario o reconhecimento do
vicio e a consequente revoga¢ao do procedimento, a fim de assegurar a maxima efetividade

do interesse publico e o retorno financeiro adequado ao Municipio.
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IV - DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

Considerando que a presente situagao
envolve a severos riscos a ordem juridica e pode acarretar prejuizos de ordem material
para o Banco Santander (Brasil) S.A. e Administracao Publica, o efeito suspensivo deve

ser concedido de imediato, obstando o prosseguimento do feito até a decisio final.
Referido pedido tem origem no artigo 168

da Lei Federal n® 14.133/21 e, pata o presente caso, sua aplicacio deverd ser

IMEDIATA.

V -DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer-se seja o presente recurso

recebido, processado e julgado para:

1) Que seja  concedido o  EFEITO

SUSPENSIVO imediato ao presente recurso, obstando continuidade no processo até a

decisio final,

2) Que seja recebido e provido o presente

Recurso Administrativo, com reforma da decisao que desclassificou o recorrente;

3) Que o Banco Bradesco seja desclassificado

por apresentar proposta abaixo do minimo solicitado no edital;

4) Que seja reconhecida a nulidade da decisao
que determinou o vencedor do certame, uma vez tal ocorréncia decorre de erro na

desclassificacao do Banco Santander;
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5) Que caso niao seja o Banco Bradesco
desclassificado, que seja considerado que o Banco Santander apresentou proposta no valor
da licitacdo e seja retomada a etapa de lances com corre¢ao da regra editalicia e adequagao da

forma de disputa, garantindo-se igualdade de condigdes;

6) Que, sejam os autos encaminhados ao Sr.
Pregoeiro para fins do exercicio da retratacao prevista no artigo 165 §2° da Lei Federal

14.133;

7) Nio exercida e realizada a retratacdo da
decisio que culminou na finalizagdo dos lances abruptamente, sejam os autos remetidos a

autoridade superior para fins de apreciacao e julgamento final.

8) Caso nao acolhido o retorno a etapa de lances

com a corre¢ao da regra que a licitacdo seja revogada, por conter vicio insanavel;

Termos em que,

Pede deferimento.

Sdo Paulo, 03 de dezembro de 2025

Digitally signed by BARBARA FERNANDES PEREIRA:43445105855
BA R BA RA F E R N A N D ES DN: ¢=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Presencial, ou=60524550000131,

ou=Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, ou=RFB e-CPF A3,

PEREIRA:43445105855 Siiiioiin o
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
CNPJ n° 90.400.888,/0001-42
Barbara Fernandes Pereira
Especialista Comercial Governos & Instituicées

38.154.379-1
434.451.058-55
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Ao Pregoeiro Oficial do Municipio de Nova Friburgo/RJ

Pregao Eletronico n© 90.158/2025
Processo Administrativo n°: 40.434/2025

BANCO BRADESCO S.A., instituicdo financeira inscrita no CNPJ sob
n° 60.746.948/0001-12, com sede no Nucleo Cidade de Deus, Vila Yara, Osasco/SP,
CEP 06029-900, vem, com fundamento no art. 165, §4°, da Lei n° 14.133/2021,
tempestivamente!, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pelo BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., conforme os seguintes

fundamentos de fato e de direito:

1. SINTESE DO PREGAO ELETRONICO N° 90.158/2025

O Municipio de Nova Friburgo promoveu pregao eletrébnico para a
“contratacdo de instituicdo financeira para prestacdo de servicos, de forma exclusiva,
dos servicos referentes a centralizacdo e ao processamento de 100% (cem por cento)
de créditos provenientes da folha de pagamento dos servidores (...); pagamento dos
fornecedores, bens, servicos e insumos,; concessdo de empréstimo consignado (crédito

direto e crédito para aquisicdo de bens mdveis e imdveis), sem exclusividade”.

O certame foi realizado na plataforma “comprasgov”, que ndo possui a
opcao de licitacdo pelo critério da maior oferta. Assim, o municipio optou por utilizar o
critério de maior desconto, aplicando formula matematica prevista no edital para obter

o valor das propostas e lances dos participantes.

Em 28/11/2025, participaram da sessdao o Banco Bradesco S/A

(“Bradesco”) e o Santander. O Bradesco registrou proposta de desconto de 0,01% na

1 0 item 18.7 do Edital previa o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das contrarrazées
ao recurso administrativo, iniciados apds a divulgagdo da interposigdo do recurso, ocorrida em
03/12/2025, de forma que o protocolo da presente manifestacdo até o dia 08/12/2025 deve ser
considerado tempestivo.
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plataforma, correspondente, de acordo com a férmula indicada no edital, ao valor de R$
10.827.200,00. Por sua vez, o Santander registrou proposta de 1,00% de desconto,
correspondente ao valor de R$ 21.440.000,00.

Nao foram oferecidos lances, de modo que a proposta apresentada pelo
Santander foi provisoriamente considerada vencedora. No entanto, ao formalizar sua
proposta, o Santander o fez com o valor de R$ 10.827.200,00, valor idéntico ao

apresentado pelo Bradesco.

Ao ser questionado pelo pregoeiro, o Santander afirmou que o valor
apresentado durante a sessdo nao teria refletido corretamente a sua “real intencdo de
oferta”, tendo havido “um equivoco na formulacdo da proposta inicial”, que deveria ter
sido apresentada com o menor valor possivel considerando as previsdes do edital e as
limitacOes da plataforma. Solicitou a retificacdo da proposta e reabertura da fase de

lances.

Em resposta, o pregoeiro, acertadamente, informou que ndo seria
possivel a retificacgdo da proposta, solicitando que o Santander declarasse
expressamente a impossibilidade de cumprimento do valor ou das condigbes da
proposta. Apos o Santander ratificar a impossibilidade de cumprimento da proposta, o

pregoeiro seguiu com sua desclassificacao.

Na sequéncia, o Bradesco foi convocado para formalizar sua proposta e
apresentar os documentos de habilitagdo. Em 01/12/2025, o pregoeiro formalizou o
aceite da proposta e da habilitacdo do Bradesco. Na mesma data, o Santander

manifestou intencdo de recorrer.

Em suas razdes recursais, apresentadas em 03/12/2025, alegou que sua
desclassificacdo seria nula, pois teria apresentado proposta correspondente ao valor
minimo previsto, sendo equivocada a interpretacdo adotada pelo Municipio e pelo
Bradesco quanto a aplicagdo da férmula prevista no edital. Alegou, ainda, que ndo teria
sido obtida a vantajosidade do processo licitatério, pois o Santander teria sido

indevidamente impedido de participar da fase de lances.

Requereu a desclassificacdo do Bradesco, por supostamente apresentar

proposta em valor inferior ao minimo previsto no edital, e o reconhecimento da nulidade
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da decisdo que desclassificou o Santander. Alternativamente, pede que "“seja
considerado que o Banco Santander apresentou proposta no valor da licitacdo e seja
retomada a etapa de lances com correcdo da regra editalicia e adequacdo da forma de

disputa”.

Entretanto, conforme sera demonstrado na sequéncia, o Santander
descumpriu as normas previstas no edital. Ainda que por (reconhecido e inescusavel)
equivoco na interpretacdo do edital, o Santander apresentou proposta em valor

inexequivel, sendo sua desclassificacdo consequéncia legal e inafastavel.

Por outro lado, o Bradesco apresentou proposta que atendeu a todas as
determinacdes do edital, devendo ser mantida a sua classificacdo como vencedor do

certame.

2. NAO HA NULIDADE NO EDITAL — REQUISITOS CORRIQUEIROS E DE FACIL COMPREENSAO

Ao contrario do que sustenta o Santander, embora o Municipio tenha
adotado o critério de maior desconto para a realizagdo do presente certame, a forma de
calculo dos valores das propostas e dos lances a serem oferecidos na plataforma
comprasgov foi descrita de forma clara no edital, ndo sendo necessaria expertise nem

familiaridade com o método para compreendé-la.

Nesse sentido, o item 9 do edital prevé:

9. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

9.1 - Os lances serdao ofertados pelo critério do maior desconto, em
percentual, sobre o valor estimado de R$ 10.720.000,00 (dez milhdes e
setecentos e vinte mil reais).

9.2 - Sobre o desconto ofertado no sistema devera ser somado o valor de
A

9.3 - O valor obtido deverd ser multiplicado pelo valor estimado,
resultando no valor final da contratacgao.

9.4 - O detalhamento consta no Apéndice 1.1 deste edital.

Por sua vez, o apéndice mencionado no item 9.4 apresenta os seguintes

esclarecimentos:
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Uma vez que o sistema Comprasgov nao possui o tipo de licitagdo MAIOR
OFERTA, utilizamos o tipo MAIOR DESCONTO para que a disputa possa
ocorrer.

Os lances serdo ofertados pelo critério do maior desconto, em percentual,
sobre o valor de R$ 10.720.000,00.

O intervalo minimo entre lances sera de 0,01%.

Durante a disputa, o licitante devera desconsiderar os valores em moeda
que serao apresentados pelo sistema e considerar somente os
percentuais.

Sobre o desconto ofertado no sistema (coluna B) deverad ser somado o
valor de “1” (coluna C).

O valor obtido (coluna C) devera ser multiplicado pelo valor estimado (R$
10.720.000,00 - coluna A) resultando no valor final da contratacao
(coluna D).

O mesmo apéndice apresentou também tabela com exemplos de lances

Pag. 17

(B) ©) (D)
esconto omar ao alor final da
A D t S e Valor final d
Valor ofertado no desconto contratagio:
estimado sistema ofertado coluna (C) X
Compras.gov.br coluna (A)

(%)

R$ 10.720.000,00 0,01 1,01 R$ 10.827.200,00
R$ 10.720.000,00 0,02 1,02 R$ 10.934.400,00
R$ 10.720.000,00 0,03 1,03 R$ 11.041.600,00.
R$ 10.720.000,00 0,04 1,04 R$ 11.148.800,00
R$ 10.720.000,00 0,05 1,05 R$ 11.256.000,00

Para além disso, o Municipio disponibilizou a todos os licitantes planilha

editavel ja configurada com a formula utilizada para o calculo dos valores das propostas

e dos lances a serem ofertados, de modo a garantir sua compreensao e facilitar sua

aplicagao durante a sessao.

Portanto, o método adotado no procedimento licitatério é de facil

compreensao, exigindo apenas a realizacdo de calculos simples para obtengdo dos

valores que deveriam ser considerados tanto na proposta quanto nos lances oferecidos
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posteriormente. E mesmo a realizagdo desses calculos simples foi tornada ainda mais

facil aos licitantes, por meio da planilha disponibilizada pelo Municipio.

Convém mencionar ainda que método de licitagdo é corriqueiro para
bancos e instituicdes financeiras que, via de regra, pagam ao Poder Publico para prestar

servicos referente a folha de pagamentos e disponibilizacdo de crédito consignado.

Ainda que ndo fosse esse o caso, o Edital previu, em seu item 25, que
seus termos poderiam ser impugnados por qualquer pessoa, até trés dias Uteis antes
da abertura do certame, bem como a possibilidade de encaminhamento de pedidos de

esclarecimentos ao Municipio:

25.1 - Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por
irregularidade na aplicagdo da Lei n° 14.133, de 2021, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data da
abertura do certame.

25.2 - A resposta a impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento sera
divulgado em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis,
limitado ao Gltimo dia util anterior a data da abertura do certame.

O Santander, no entanto, ndo impugnou as disposicdes do edital no prazo
previsto, optando por participar do certame nas condigdes previstas no instrumento
convocatorio. Sua insurgéncia contra os termos do Edital é, assim, intempestiva, de
forma que seus argumentos nesse sentido sequer poderiam ser considerados. E nesse

sentido o entendimento do STJ:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. ITAIPU
BINACIONAL.

SERVICOS NA ASSESSORIA DE COMUNICACAO. CRITERIOS
DO EDITAL. DESCLASSIFICACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO EVIDENCIADA. ENTIDADE
BINACIONAL. TRATAMENTO ISONOMICO. FUNDAMENTO NAO REBATIDO.
SUMULA 284/STF. IMPETRACAO VOLTADA CONTRA ITEM
DO EDITAL. DESCABIMENTO.

(...)

VI - Ademais, a impetracdo originaria esta voltada, em verdade,
contra item contido no Edital, o qual nao foi impugnado em
momento apropriado, e cuja discussdo ndo tem cabimento nesta
instancia em se tratando de recurso especial. Sumulas n. 5 e 7/STJ.

VII - Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

(REsp 1667092/PR, rel. min. Francisco Falcdo, 22 Turma, julgado em
04/10/2022, DJe 06/10/2022).
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Assim, a participacdo do Santander no certame pressupde que
compreendeu integralmente e aceitou todos os termos do Edital, incluindo a forma de

calculo dos valores ofertados acima detalhada.

3. O SANTANDER DESCUMPRIU AS DISPOSIGCOES DO EDITAL — APRESENTAGAO DE PROPOSTA
INEXEQUIVEL

Ao registrar sua proposta na plataforma comprasgov, o Santander
apresentou desconto de 1,00%, enquanto o Bradesco apresentou desconto de 0,01%,

levando ao calculo dos valores propostos da seguinte forma:

] Desconto Fator de multiplicacao
Valor minimo Valor Final
oferecido (1+desconto oferecido)
R$ R$
1,00% 1+1,00=2
10.720.000,00 21.440.000,00
R$ R$
0,01% 1+0,01=1,01
10.720.000,00 10.827.200,00

Contudo, ao ser convocado para encaminhar a documentacdo, apds a
constatacao de que sua proposta teria o maior valor, o Santander apresentou proposta
no valor de R$ 10.827.200,00. Ao ser questionado, declarou expressamente ter

incorrido em equivoco ao registrar a proposta na plataforma comprasgov:

Mensagem do Participante Item 1

De 90.400.888/0001-42 - Prezado Pregoeiro, Em
atencao a solicitacao de retificacao, informamos que
houve um equivoco na formulacao da proposta inicial.
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Mensagem do Participante item 1

De 90.400.888/0001-42 - O valor apresentado nao
refletiu corretamente nossa real intencao de oferta,
pois entendemos, com base no texto do edital, que os
lances se iniciariam com desconto a partir de 1,00% e
que os incrementos subsequentes seriam de 0,01%,
em razao da orientacao contida no edital de que
“sobre o desconto ofertado no sistema devera ser
somado o valorde 1"

Mensagem do Participante Item1

De 90.400.888/0001-42 - Tal redacao nos levou ao
entendimento equivocado quanto a forma de
aplicacao do desconto e, consequentemente, ao
calculo do valor final.

Em suas razbles recursais, no entanto, de forma flagrantemente
contraditdria, o Santander buscou atribuir ao Bradesco o equivoco na interpretagao do
Edital, sustentando que teria apresentado proposta em valor inferior ao minimo

estabelecido no edital.

A argumentacdo, no entanto, ndo se sustenta logicamente, revelando-se,

com o devido respeito, ma-fé.

Segundo o Santander, diante da impossibilidade de registro de proposta
com desconto de 0,00% na plataforma comprasgov, seu entendimento foi de que o
registro do desconto de 1,00% corresponderia exatamente ao valor minimo previsto no
edital, ou seja, de R$ 10.720.000,00. Por essa légica, a proposta do Bradesco, de
desconto de 0,01%, corresponderia ao valor de R$ 107.200,00.
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No entanto, essa forma de calculo contraria, flagrantemente, a previsao
do edital, que exige o calculo prévio do fator de multiplicacdo para obter o valor final da

proposta.

Mas ndo é sé. A afirmacao de que o desconto de 1,00% corresponderia
exatamente ao valor minimo previsto no Edital também é contraditéria a propria
proposta formalizada pelo Santander, que ndo considerou o valor minimo, mas o valor
de R$ 10.827.200,00, que foi, inclusive, reiterado quando o Santander pediu a

retificacao da proposta:

Mensagem do Participante ltem 1

De 90.400.888/0001-42 - Dessa forma, solicitamos a
gentileza de autorizar a retificacao da proposta inicial,
informando que o valor que realmente pretendiamos
ofertar € de R$ 10.827.200,00, considerando como
base o valor minimo estabelecido no edital (R$
10.720.000,00).

Evidencia-se, portanto, que se houve equivoco no momento de registro
da proposta, ele foi de responsabilidade exclusiva do Santander, ndo havendo qualquer

irregularidade na proposta apresentada pelo Bradesco.

E tal equivoco ensejou a apresentacao de proposta inexequivel, o que foi,

também, expressamente reconhecido pelo Santander:

Mensagem do Pregoeiro ltem 1

Para 90.400.888/0001-42 - Para proceder a
desclassificacao, solicito a ratificacao de que nao &
possivel o cumprimento do valor disposto na proposta
inicial.
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Mensagem do Participante Item 1

De 90.400.888/0001-42 - Prezado Pregoeiro,
ratiicamos a impossibilidade de ofertar o valor
solicitado.

A circunstancia se enquadra perfeitamente no item 12.5.3 do Edital, que

prevé a desclassificacdo da proposta inexequivel:

12.5 - Sera desclassificada a proposta vencedora que:

(...)

12.5.3 - Apresentar precos inexequiveis;

Diante disso, ndo restou ao pregoeiro alternativa a desclassificacdo do
Santander, em observancia ao principio da vinculacdo ao edital, previsto no art. 5° da
Lei n° 14.133/2021:

Art. 50 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao
de fungdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do
Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro).

Ainda que o Santander tenha solicitado a retificacdo da proposta, isso
seria inviavel, pois, diante da alteracdo substancial dos termos originalmente ofertados,
a autorizacdo de retificacdo representaria violacdo a isonomia e a vinculagdo ao edital.

E nesse sentido o entendimento jurisprudencial:

DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E RECURSO
VOLUNTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA COMERCIAL POR
DESCUMPRIMENTO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE CORRECAO SUBSTANCIAL DE PROPOSTA
APOS O PRAZO ESTABELECIDO. CONFIRMAGCAO DA SENTENCA.

I. CASO EM EXAME
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Reexame necessario e recurso voluntdrio interpostos contra sentenga que
concedeu a seguranca a empresa impetrante, desclassificando a proposta
comercial da empresa terceira interessada, entdo considerada vitoriosa
na Tomada de Precos n® 10/2023 destinada a construcdo de escola
municipal, por violacdo ao edital.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdoes em discussao: (i) determinar se a desclassificacdao da
proposta comercial da empresa Terceira interessada por nao atender aos
requisitos do edital foi correta; (ii) estabelecer se a corregao de falhas
na proposta, apos o prazo estabelecido, viola os principios da
isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatoério.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

A proposta da empresa Terceira interessada nao apresenta as
composicGes de custos unitarios exigidas pelo edital, o que justifica sua
desclassificagao.

A realizacao de diligéncia para correcdao da proposta, resultando
em alteracao substancial do preco global, configura inclusao
posterior de documento ou informacao que deveria constar
originalmente, contrariando o disposto no art. 43, § 3°, da Lei n°
8.666/93 e art. 64 da Lei n© 14.133/2021.

A manutencdo da sentenca concessiva do mandado de seguranca é
justificada pela necessidade de observancia aos principios da
isonomia, legalidade e seguranca juridica no processo licitatorio.
IV. DISPOSITIVO E TESE

Sentenga confirmada. Recurso voluntario desprovido.

Tese de julgamento: 1. A correcdo de vicios formais em proposta
licitatoria ap6s o prazo editalicio, que resulte na apresentacao de
nova proposta, viola o principio da vinculacdao ao instrumento
convocatorio, sendo vedada pelo ordenamento juridico.

(TIMG, Apelacao Civel/Remessa Necessaria n°® 1.0000.24.321449-1/001,
rel. des. Armando Freire, julgado em 15/10/2024, publicado em
16/10/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
CONTRATACAO PARA REALIZACAO DE OBRA DE PAVIMENTACAO EM
MUNICIPIO - DESCLASSIFICACI\O DA LICITANTE POR
INCONSISTENCIAS NA PLANILHA DE PRECOS - CORRECAO DOS
ERROS EM SEDE DE RECURSO ADMINISTRATIVO -
IMPOSSIBILIDADE - CORRE(}I"-\O QUE ALTERA PRECO GLOBAL E
PROPOSTA APRESENTADA - PLAUSIBILIDADE DAS ALEGACC)ES -
AUSENCIA - RECURSO DESPROVIDO.
1. Ndo se vislumbra ilegalidade no ato da administracao que desclassificou
empresa licitante do certame em razdo da existéncia de inconsisténcias
na planilha de preco apresentada junto a proposta.

2. Ndo é possivel a correcdao de erros de calculo na planilha de
preco em sede de recurso administrativo quando as alteracdes
implicariam modificacdao do preco global apresentado na proposta.
3. Legitimidade da inabilitacdo. Auséncia de plausibilidade dos
argumentos, a desautorizar a concessdo da tutela de urgéncia.
4. Recurso a que se nega provimento.

(TIMG, Agravo de Instrumento n©1.0000.22.060486-2/001, rel. des.
Aurea Brasil, julgado em 28/07/2022, publicado em 29/07/2022).
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Demonstra-se, portanto, que a desclassificagdo do Santander ocorreu em
observancia estrita das disposicées do edital e da legislagdao aplicavel. Por outro lado, a
proposta apresentada pelo Bradesco cumpriu todas as disposicOes editalicias e legais,

devendo ser mantida sua classificagdo como vencedor do certame.

Dessa forma, o recurso do Santander deve ser improvido, pois houve
descumprimento das normas previstas no edital do certame, o que ensejou,
corretamente, sua desclassificacdo. Pelo mesmo motivo, deve ser mantida a

classificagdo do Bradesco como vencedor do certame.

4. CONCLUSAO E PEDIDO

Por tudo quanto se expls, requer-se que seja improvido o recurso

administrativo interposto pelo Santander, mantendo-se o Bradesco como vencedor do

certame.
MICHELLE DE LIMA Assinado de forma digital por " -
SOARES MICHELLE DE LIV SOARES GLEISEDEAVILA  Girist Ot AVA ALMEIDA
GARDEZANI:28135799 g:ggfzzgggs;gzg?ﬁs ALMEIDA CANELA:21751251810
32049108 1o Dados: 2025.12.08 12:32:55
802 -03'00' CANELA:21751251810 0300

Pede deferimento,
Nova Friburgo/RJ, 8 de dezembro de 2025.



? NOVA SECRETARIA DE
LI1C
PLA

ITACOES E
w‘FR,IB,URUGR NEJAMENTO

L 'qll‘

L

Comisséo Permanente de Contratagao

A Secretaria Municipal de Fazenda

Processo Licitatério n® 40.434/2025, referente ao Edital do Pregdo Eletrbnico n°
90.158/2025, que tem por objeto a CONTRATACAO DE INSTITUICAO
FINANCEIRA, AUTORIZADA PELO BANCO CENTRAL, ESPECIALIZADA PARA
OS SERVICOS DE GERENCIAMENTO E PROCESSAMENTO DA FOLHA DE
PAGAMENTO DOS SERVIDORES ATIVOS, INATIVOS E PENSIONISTAS DO
MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO, PELO PERIODO DE 05 (CINCO) ANOS.

Trata-se de RECURSO interposto, tempestivamente, pelo BANCO SANTANDER

(BRASIL) S.A., inscrita no CNPJ n° 90.400.888/0001-42, com fulcro no artigo 165, inciso I,

da Lei n.° 14.133/2021, por intermédio de seu respectivo representante legal, contra os
termos da decisdo de habilitacdo do BANCO BRADESCO S.A., inscrito ho CNPJ n°
56.422.955/0001-91, proferida no ambito do Pregéo Eletronico n°® 90.158/2025.

) DOS FATOS

Encerrada a fase de habilitacdo do Pregéo Eletrénico em referéncia, foi aberto o
prazo para manifestacdo de intencdo de recursos, tendo sido apresentada
intencédo/proposicdo, tempestivamente, pelo BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A,
doravante denominado Recorrente, contra a decisdo que classificou o BANCO
BRADESCO S.A., doravante denominado Recorrido, como provisoriamente vencedor. A
intencdo € aceita de forma automética pelo Sistema ComprasGov.br, sem a necessidade

de juizo de admissibilidade.

1)) DO RECURSO

Av. Alberto Braune, n°® 224 - Sobreloja - Centro - Nova Friburgo - RJ
E-mail: licitacao.cplpmnf@gmail.com - Telefone: (22) 2525-9100 - Ramais 292 ou 350
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Comisséo Permanente de Contratagao

O Recorrente, também de forma tempestiva, interpds, por meio do Sistema,
recurso objetivando a modificacdo da decisdo de habilitacdo, alegando, em sintese que o
edital teria criado uma férmula incomum — somar “1” ao percentual de desconto — o que

teria gerado risco de interpretacdo equivocada no sistema ComprasGov.

O Banco Santander teria apresentado 1,00% por entender que seria a Unica forma
possivel de representar o valor minimo estimado de R$ 10.720.000,00, enquanto o Banco
Bradesco teria apresentado 0,01% como proposta inicial, percentual que o edital indicaria
apenas como incremento minimo entre lances, o que teria resultado em valor inferior ao

minimo permitido.

Ainda assim, o sistema teria aceitado tal proposta, e o Santander teria sido
desclassificado, o que teria impedido a disputa de lances e comprometido a vantajosidade

para a Administragao.

Diante disso, o recurso requer efeito suspensivo, eventual correcdo da deciséo,
possivel desclassificacdo do Bradesco, retomada da fase de lances ou, caso iSso nao

seja viavel, a revogacao do certame caso seja reconhecido vicio insanavel.

1) DAS CONTRARRAZOES

O Recorrido apresentou tempestivamente, por meio do Sistema, suas
contrarrazBes ao recurso interposto, relatando que, na sessao do Pregdo Eletrbnico n°
90.158/2025, teria registrado desconto de 0,01%, resultando no valor de
R$ 10.827.200,00, enquanto o Santander teria registrado desconto de 1%, o que, pela
férmula prevista no edital, corresponderia ao valor de R$ 21.440.000,00. Apoés ser
convocado para encaminhar a proposta formal, o Santander teria apresentado valor
idéntico ao do Bradesco e informado que teria ocorrido equivoco no registro do desconto,
motivo pelo qual foi desclassificado por inexequibilidade, prosseguindo-se com a

classificacdo do Bradesco.

Av. Alberto Braune, n°® 224 - Sobreloja - Centro - Nova Friburgo - RJ
E-mail: licitacao.cplpmnf@gmail.com - Telefone: (22) 2525-9100 - Ramais 292 ou 350
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O Bradesco sustentou que o edital descrevia de maneira clara e detalhada a
férmula de calculo aplicada no certame, com exemplos, tabelas e planilha automatizada
disponibilizada aos licitantes, de modo que ndo haveria fundamento para alegacbes
posteriores de confusdo ou erro interpretativo. Também afirmou que a linha argumentativa
adotada pelo Santander em suas raz0es recursais seria contraditéria com a postura
adotada durante a sesséo, pois, embora inicialmente tenha reconhecido que sua proposta
nao refletira corretamente o desconto registrado, atribuindo o desencontro a um equivoco
préprio, no recurso passou a sustentar tese diferente, segundo a qual seu desconto de
1% deveria corresponder ao valor minimo previsto no edital. Segundo o Bradesco, essa
mudanga narrativa indicaria tentativa de reformular os fatos para afastar a
responsabilidade pelo erro cometido, imputando indevidamente ao edital ou ao Municipio
suposta falta de clareza.

O Bradesco argumentou, ainda, que a retificacdo pretendida pelo Santander
configuraria alteracdo substancial da proposta originalmente apresentada, hipotese
vedada pela legislacdo e pela jurisprudéncia por violar os principios da isonomia, da
competitividade e da vinculagdo ao edital. Afirmou que eventual erro cometido pelo
Santander no momento do registro de sua proposta seria de sua inteira responsabilidade
e que a desclassificacdo determinada pelo pregoeiro decorreu da propria previsao
editalicia que impde o afastamento de propostas inexequiveis. Ao final, concluiu que,
consideradas essas premissas, 0 recurso do Santander deveria ser improvido e deveria

ser mantida a classificacdo do Bradesco como vencedor do certame

V) DAS CONSIDERACOES DA AGENTE DE CONTRATACAO

Apoés analise do recurso interposto, verifica-se que todas as regras aplicaveis a
disputa foram expressamente previstas no Apéndice | ao Termo de Referéncia, que
detalhou a metodologia utilizada para viabilizar o julgamento pelo critério de maior retorno

financeiro diante da inexisténcia do tipo “Maior Oferta” no sistema Compras.gov.br. O
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edital determinou gue os lances fossem registrados exclusivamente em percentuais, com
intervalo minimo de 0,01%, que os valores monetarios exibidos pelo sistema deveriam ser
desconsiderados, e que ao percentual informado seria somado o valor “1”, cujo resultado
seria multiplicado pelo valor estimado da contratagdo. Exemplos numéricos e planilha
auxiliar foram disponibilizados, demonstrando de forma objetiva o funcionamento da

formula.

Durante a fase de esclarecimentos, ficou definitivamente estabelecido que o
percentual minimo possivel para a proposta inicial seria 0,01%, em razdo da limitacdo
técnica do sistema Compras.gov.br, que ndo permite o cadastramento de 0,00% — ainda
gue este correspondesse ao valor minimo estimado no edital. Esse entendimento foi
exposto expressamente no pedido de esclarecimento do Banco Bradesco, que questionou
a impossibilidade de registrar 0,00% e indagou se 0,01% seria o percentual valido para a
proposta inicial. A Administragdo respondeu afirmativamente, e tal informag&o tornou-se

publica a todos os licitantes.

Nos termos da doutrina e da jurisprudéncia, os esclarecimentos oficiais integram o

edital e possuem forca vinculante, produzindo efeitos obrigatérios a todos os participantes.

Assim, a resposta fornecida ao Bradesco passou a compor as regras da licitagcdo,
estabelecendo de forma definitiva que o percentual minimo para a proposta inicial seria de
0,01%.

Consequentemente, a proposta inicial apresentada pelo Bradesco, nesse exato
percentual, observa plenamente as diretrizes fixadas e est4 em total consonancia com a

sistemética previamente divulgada pela Administragéao.

Adicionalmente, cumpre destacar que a tabela a seguir foi apresentada pelo Banco
Santander em suas razdes recursais, com o objetivo de ilustrar a aplicacdo da férmula
prevista no edital. Entretanto, ao fazé-lo, o recorrente acabou demonstrando exatamente

0 oposto do que defendia, pois o quadro comprova que percentuais como 0,01%, 0,02% e
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0,03% séao plenamente validos para compor a proposta inicial e se inserem, de maneira

natural, na l6gica de calculo do maior retorno financeiro adotada no certame.

(B) (C) (D)
(A) Desconto Somar "1" ao Valor final da
Valor ofertado no desconto contratacéo:
estimado sistema ofertado coluna (C) X
Compras.gov.br coluna (A)
(%)
R$ 10.720.000,00 0,01 1,01 R$ 10.827 200,00
R$ 10.720.000,00 0,02 1,02 R$ 10.934 400,00
R 10.720.000,00 0,03 1,03 R$ 11.041.600,00.
R 10.720.000,00 0,04 1,04 R$ 11.148.800,00
R$ 10.720.000,00 0,05 1,05 R$ 11256 000,00

A partir desses numeros, fornecidos pelo proprio recorrente, verifica-se que o
percentual de 0,01% se ajusta perfeitamente a metodologia definida pela Administracéo e
produz resultado vélido e coerente com o critério de julgamento do maior retorno
financeiro. A tabela acostada pelo Santander, portanto, confirma, ainda que de forma
involuntaria, a adequacgdo da proposta inicial do Bradesco e contraria frontalmente a

alegacdo de que a disputa deveria ter se iniciado obrigatoriamente em 1,00%.

Essa contradicao se torna ainda mais evidente quando se considera que a propria
férmula prevista no edital demonstra que o uso inicial de 1,00% produziria resultado
completamente distinto daquele alegado no recurso. Aplicada a formula, o percentual de
1,00% resultaria em um fator de 2,00, jA que o edital determina que ao percentual
informado some-se o valor “1”. Assim, o valor final seria de R$ 21.440.000,00
(R$ 10.720.000,00 x 2,00). Entretanto, quando a agente de contratagdo solicitou que o

Banco Santander ratificasse se era inviavel o oferecimento do valor de R$ 21.440.000,00
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— valor que necessariamente decorreria de uma proposta inicial supostamente baseada
em 1,00% — o licitante indicou a impossibilidade de cumprir a oferta correspondente a

proposta inicial. Esse comportamento revela que o préprio recorrente ndo considerava

possivel, real ou coerente a oferta de 1%, apesar de assim ter sustentado em seu recurso.

Tal divergéncia denota auséncia de correspondéncia entre a justificativa recursal e a real
intencdo manifestada pelo licitante durante a disputa, o que fragiliza sobremaneira suas

alegacoes.

Essa inconsisténcia se torna ainda mais evidente quando se observa o
comportamento anterior do préprio Banco Santander em outra licitagdo. A Prefeitura de
Cubatdo/SP realizou procedimento licitatorio utilizando exatamente a mesma férmula
adotada neste certame: percentual de desconto informado no sistema, soma do fator “1” e
multiplicacdo pelo valor estimado para obtencdo do resultado final. Toda a légica
matematica aplicada em Cubatéo corresponde, integralmente, a metodologia prevista no
Apéndice | deste Termo de Referéncia. Além disso, naquele certame, disponivel para

consulta  pablica no link  https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-

web/public/compras/acompanhamento-compra/item/1?compra=98637105900422025, 0

Banco Santander sagrou-se vencedor ofertando desconto de apenas 0,15%, percentual
inclusive inferior ao suposto “minimo de 1,00%” que agora alega ser obrigatdrio. Esse fato
demonstra que o recorrente ja utilizou a mesma formula, ja competiu com percentuais
inferiores a 1% e ja venceu disputa aplicando exatamente a metodologia ora questionada,
0 que evidencia que a alegacao apresentada neste recurso ndo encontra respaldo nem na

realidade do sistema, nem em sua propria conduta prévia.

Ressalta-se que o0s registros oficiais da sessdo do Pregdo Eletrénico n°

90.158/2025 do municipio de Nova Friburgo no Compras.gov.br, incluindo a integra do

chat, encontram-se consolidados no Termo de Julgamento, o qual segue anexo aos autos,

como forma de assegurar a plena transparéncia e demonstrar, de maneira inequivoca, a

regularidade da conduc¢édo da disputa.
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Conforme demonstram esses registros oficiais, o proprio Banco Santander
reconheceu expressamente que sua proposta resultou de interpretacdo equivocada do
edital. Em 28/11/2025, as 13:08:31, declarou que “o valor apresentado nao refletiu
corretamente nossa real intencao de oferta”, afirmando que entendeu, equivocadamente,
que “os lances se iniciariam com desconto a partir de 1,00%”. Na mesma ocasiao,
registrou que “houve um equivoco na formulacdo da proposta inicial” e solicitou
autorizacdo para retificar o valor informado. As mensagens demonstram que 0 erro
decorreu de interpretacdo individual incorreta e ndo de falha do edital ou de erro material
passivel de correcdo, razdo pela qual ndo ha base legal para acolhimento da retificacao
pretendida apds a abertura da disputa.

Cumpre esclarecer que a metodologia adotada neste certame encontra respaldo
direto na jurisprudéncia dos 6rgaos de controle. O Acérdao n°® 1848/25 — Tribunal Pleno
do TCE-PR esclarece que, diante da impossibilidade técnica do sistema Compras.gov.br
em adotar o critério de maior lance ou maior oferta, € plenamente legitima a utilizagéo de
formula de conversdo de maior desconto para maior oferta, viabilizando a conducao da
licitacdo no ambiente eletrénico. O Tribunal destaca que essa solucdo € juridicamente
adequada, eficiente e compativel com a legislacdo, desde que prevista no edital e

devidamente motivada, exatamente como ocorreu neste processo.

Diante de todo o exposto, verifica-se que o percentual minimo aplicdvel a proposta
inicial foi devidamente fixado em 0,01% por meio de esclarecimento vinculante; que a
metodologia estava clara, publicizada e acompanhada de planilhas e exemplos; que a
proposta vencedora observou integralmente as regras do edital e o esclarecimento
emitido pela Administracdo; que o recorrente reconheceu expressamente seu equivoco;
gue a metodologia encontra respaldo na jurisprudéncia de controle externo; que o
Santander ja participou e venceu certame idéntico, empregando percentuais inferiores a

1%; e que o critério de julgamento foi corretamente aplicado.
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Assim, ndo ha fundamento legal ou técnico para acolher a retificacdo pretendida,
motivo pelo qual o recurso seria indeferido, mantendo-se integralmente inalterado o

resultado do certame.

V) ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, submeto o presente recurso a ciéncia dessa Secretaria
requisitante e solicito que se manifeste expressamente sobre a adogédo do entendimento
constante dos autos, considerando as razfes e contrarrazdes recursais apresentadas, de

modo a subsidiar a decisao administrativa final.

Nova Friburgo, 08 de dezembro de 2025.

Assinado por MONIQUE BORGES DE
AZEVEDQ 114 *¥* ek _kk

Prefeitura Municipal de Nova Friburgo
08/12/2025 13:43:21

Monique Borges de Azevedo
Agente de Contratagao
Matricula n°® 115.269
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Nova Friburgo, 08 de dezembro de 2025.

De: Secretaria de Fazenda
Para: Comissdao Permamente de Contratagdo

Processo Administrativo n? 46266/2025

A Comissdo Permanente de Contratac3o,

Cumprimentando-os cordialmente, venho, por meio do presente documento, em
atencdo a manifestacdo da Comissdo Permanente de Contratacdo, referente ao Recurso
Administrativo interposto pela empresa BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., inscrita no CNPJ n2
90.400.888/0001-42, com fulcro no artigo 165, inciso |, da Lei n.2 14.133/2021, por intermédio
de seu respectivo representante legal, contra os termos da decisdo de habilitacdo do BANCO
BRADESCO S.A,, inscrito no CNPJ n2 56.422.955/0001-91, proferida no dmbito do Pregdo
Eletrénico n2 90.158/2025.

Dessa maneira, esta Secretaria apresenta sua manifestagdo nos termos que seguem:

Apds minuciosa andlise do recurso interposto e das contrarrazdes apresentadas tanto
pela empresa Recorrente quanto pela empresa Recorrida, constata-se que o Banco Bradesco
S.A. atendeu integralmente as exigéncias estabelecidas no Edital, ndo havendo nenhuma

irregularidade apta a justificar sua desclassificacao.

Ressalte-se, ainda, a manifestacao da Comissdao Permanente de Contratacdo, constante
as fls. 25/32, a qual concluiu pela improcedéncia do recurso e pela manutencdo da habilitagdo
da empresa Banco Bradesco S.A. Esta Secretaria se coaduna integralmente com tal

entendimento, adotando-o como fundamento subsididrio para a decisdo final do Pregoeiro.

Diante do exposto, a Secretaria de Fazenda posiciona-se favoravelmente a manutencao
da habilitacdo, classificacdo e consequente declaracdo de vencedor do Banco Bradesco S.A.,
em estrita observancia aos principios da legalidade, moralidade administrativa, isonomia e

demais diretrizes que norteiam a atuacao da Administra¢do Publica.

Sem mais, renovo os votos de mais elevada estima e considera¢do e coloco-me a

disposicdo para eventuais duvidas e esclarecimentos.

Assinado digitalmente. Acesse:
https://gpil18.cloud.el.com.br/ServerExec/acessoBase/?idPortal=008D9DCE8EF2707B45F47C2AD10B38E2&idFunc=B5B41FAC0361D
157D9673ECB926AF5AE Chave: 0el14a38b-95ff-4f1c-8eec-7ae9582d9%eaa
Papel Timbrado Secretaria de Fazenda N° 047326/2025
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Atenciosamente,

Assinado por PATRICK DE AZEVEDO RISSO
136,k rx_tk

Prefeitura Municipal de Nova Friburgo
08/12/2025 14:46:53

Patrick de Azevedo Risso
Secretario de Fazenda

Matricula 063.789

Assinado digitalmente. Acesse:
https://gpil18.cloud.el.com.br/ServerExec/acessoBase/?idPortal=008D9DCE8EF2707B45F47C2AD10B38E2&idFunc=B5B41FAC0361D
157D9673ECB926AF5AE Chave: 0el14a38b-95ff-4f1c-8eec-7ae9582d9%eaa
Papel Timbrado Secretaria de Fazenda N° 047326/2025
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Decisado de Recurso

Processo Licitatério n® 40.434/2025, referente ao Edital do Pregdo Eletrénico n°
90.158/2025, que tem por objeto a CONTRATACAO DE INSTITUICAO
FINANCEIRA, AUTORIZADA PELO BANCO CENTRAL, ESPECIALIZADA PARA
OS SERVICOS DE GERENCIAMENTO E PROCESSAMENTO DA FOLHA DE
PAGAMENTO DOS SERVIDORES ATIVOS, INATIVOS E PENSIONISTAS DO
MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO, PELO PERIODO DE 05 (CINCO) ANOS.

Trata-se de RECURSO interposto, tempestivamente, pelo BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., inscrita no CNPJ n° 90.400.888/0001-42, com fulcro no artigo 165, inciso I,
da Lei n.° 14.133/2021, por intermédio de seu respectivo representante legal, contra os
termos da decisdo de habilitacdo do BANCO BRADESCO S.A., inscrito ho CNPJ n°
56.422.955/0001-91, proferida no ambito do Pregéo Eletronico n°® 90.158/2025.

) DOS FATOS

Encerrada a fase de habilitacdo do Pregéo Eletrénico em referéncia, foi aberto o
prazo para manifestacdo de intencdo de recursos, tendo sido apresentada
intencédo/proposicdo, tempestivamente, pelo BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A,
doravante denominado Recorrente, contra a decisdo que classificou o BANCO
BRADESCO S.A., doravante denominado Recorrido, como provisoriamente vencedor. A
intencdo € aceita de forma automética pelo Sistema ComprasGov.br, sem a necessidade

de juizo de admissibilidade.

1)) DO RECURSO
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O Recorrente, também de forma tempestiva, interpds, por meio do Sistema,
recurso objetivando a modificacdo da decisdo de habilitacdo, alegando, em sintese que o
edital teria criado uma férmula incomum — somar “1” ao percentual de desconto — o que

teria gerado risco de interpretacdo equivocada no sistema ComprasGov.

O Banco Santander teria apresentado 1,00% por entender que seria a Unica forma
possivel de representar o valor minimo estimado de R$ 10.720.000,00, enquanto o Banco
Bradesco teria apresentado 0,01% como proposta inicial, percentual que o edital indicaria
apenas como incremento minimo entre lances, o que teria resultado em valor inferior ao

minimo permitido.

Ainda assim, o sistema teria aceitado tal proposta, e o Santander teria sido
desclassificado, o que teria impedido a disputa de lances e comprometido a vantajosidade

para a Administragao.

Diante disso, o recurso requer efeito suspensivo, eventual correcdo da deciséo,
possivel desclassificacdo do Bradesco, retomada da fase de lances ou, caso iSso nao

seja viavel, a revogacao do certame caso seja reconhecido vicio insanavel.

1) DAS CONTRARRAZOES

O Recorrido apresentou tempestivamente, por meio do Sistema, suas
contrarrazBes ao recurso interposto, relatando que, na sessao do Pregdo Eletrbnico n°
90.158/2025, teria registrado desconto de 0,01%, resultando no valor de
R$ 10.827.200,00, enquanto o Santander teria registrado desconto de 1%, o que, pela
férmula prevista no edital, corresponderia ao valor de R$ 21.440.000,00. Apoés ser
convocado para encaminhar a proposta formal, o Santander teria apresentado valor
idéntico ao do Bradesco e informado que teria ocorrido equivoco no registro do desconto,
motivo pelo qual foi desclassificado por inexequibilidade, prosseguindo-se com a

classificacdo do Bradesco.
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O Bradesco sustentou que o edital descrevia de maneira clara e detalhada a
férmula de calculo aplicada no certame, com exemplos, tabelas e planilha automatizada
disponibilizada aos licitantes, de modo que ndo haveria fundamento para alegacbes
posteriores de confusdo ou erro interpretativo. Também afirmou que a linha argumentativa
adotada pelo Santander em suas raz0es recursais seria contraditéria com a postura
adotada durante a sesséo, pois, embora inicialmente tenha reconhecido que sua proposta
nao refletira corretamente o desconto registrado, atribuindo o desencontro a um equivoco
préprio, no recurso passou a sustentar tese diferente, segundo a qual seu desconto de
1% deveria corresponder ao valor minimo previsto no edital. Segundo o Bradesco, essa
mudanga narrativa indicaria tentativa de reformular os fatos para afastar a
responsabilidade pelo erro cometido, imputando indevidamente ao edital ou ao Municipio
suposta falta de clareza.

O Bradesco argumentou, ainda, que a retificacdo pretendida pelo Santander
configuraria alteracdo substancial da proposta originalmente apresentada, hipotese
vedada pela legislacdo e pela jurisprudéncia por violar os principios da isonomia, da
competitividade e da vinculagdo ao edital. Afirmou que eventual erro cometido pelo
Santander no momento do registro de sua proposta seria de sua inteira responsabilidade
e que a desclassificacdo determinada pelo pregoeiro decorreu da propria previsao
editalicia que impde o afastamento de propostas inexequiveis. Ao final, concluiu que,
consideradas essas premissas, 0 recurso do Santander deveria ser improvido e deveria

ser mantida a classificacdo do Bradesco como vencedor do certame

V) DAS CONSIDERACOES DA AGENTE DE CONTRATACAO

Apoés analise do recurso interposto, verifica-se que todas as regras aplicaveis a
disputa foram expressamente previstas no Apéndice | ao Termo de Referéncia, que
detalhou a metodologia utilizada para viabilizar o julgamento pelo critério de maior retorno

financeiro diante da inexisténcia do tipo “Maior Oferta” no sistema Compras.gov.br. O
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edital determinou gue os lances fossem registrados exclusivamente em percentuais, com
intervalo minimo de 0,01%, que os valores monetarios exibidos pelo sistema deveriam ser
desconsiderados, e que ao percentual informado seria somado o valor “1”, cujo resultado
seria multiplicado pelo valor estimado da contratagdo. Exemplos numéricos e planilha
auxiliar foram disponibilizados, demonstrando de forma objetiva o funcionamento da

formula.

Durante a fase de esclarecimentos, ficou definitivamente estabelecido que o
percentual minimo possivel para a proposta inicial seria 0,01%, em razdo da limitacdo
técnica do sistema Compras.gov.br, que ndo permite o cadastramento de 0,00% — ainda
gue este correspondesse ao valor minimo estimado no edital. Esse entendimento foi
exposto expressamente no pedido de esclarecimento do Banco Bradesco, que questionou
a impossibilidade de registrar 0,00% e indagou se 0,01% seria o percentual valido para a
proposta inicial. A Administragdo respondeu afirmativamente, e tal informagao tornou-se

publica a todos os licitantes.

Nos termos da doutrina e da jurisprudéncia, os esclarecimentos oficiais integram o

edital e possuem forca vinculante, produzindo efeitos obrigatérios a todos os participantes.

Assim, a resposta fornecida ao Bradesco passou a compor as regras da licitagcéo,
estabelecendo de forma definitiva que o percentual minimo para a proposta inicial seria de
0,01%.

Consequentemente, a proposta inicial apresentada pelo Bradesco, nesse exato
percentual, observa plenamente as diretrizes fixadas e est4 em total consonancia com a

sistemética previamente divulgada pela Administragéao.

Adicionalmente, cumpre destacar que a tabela a seguir foi apresentada pelo Banco
Santander em suas razdes recursais, com o objetivo de ilustrar a aplicacdo da férmula
prevista no edital. Entretanto, ao fazé-lo, o recorrente acabou demonstrando exatamente

0 oposto do que defendia, pois o quadro comprova que percentuais como 0,01%, 0,02% e
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0,03% séao plenamente validos para compor a proposta inicial e se inserem, de maneira

natural, na l6gica de calculo do maior retorno financeiro adotada no certame.

(B) (C) (D)
(A) Desconto Somar "1" ao Valor final da
Valor ofertado no desconto contratacéo:
estimado sistema ofertado coluna (C) X
Compras.gov.br coluna (A)
(%)
R$ 10.720.000,00 0,01 1,01 R$ 10.827 200,00
R$ 10.720.000,00 0,02 1,02 R$ 10.934 400,00
R 10.720.000,00 0,03 1,03 R$ 11.041.600,00.
R 10.720.000,00 0,04 1,04 R$ 11.148.800,00
R$ 10.720.000,00 0,05 1,05 R$ 11256 000,00

A partir desses numeros, fornecidos pelo proprio recorrente, verifica-se que o
percentual de 0,01% se ajusta perfeitamente a metodologia definida pela Administracao e
produz resultado vélido e coerente com o critério de julgamento do maior retorno
financeiro. A tabela acostada pelo Santander, portanto, confirma, ainda que de forma
involuntaria, a adequacgdo da proposta inicial do Bradesco e contraria frontalmente a

alegacdo de que a disputa deveria ter se iniciado obrigatoriamente em 1,00%.

Essa contradicao se torna ainda mais evidente quando se considera que a propria
férmula prevista no edital demonstra que o uso inicial de 1,00% produziria resultado
completamente distinto daquele alegado no recurso. Aplicada a formula, o percentual de
1,00% resultaria em um fator de 2,00, jA que o edital determina que ao percentual
Assim, o valor final seria de R$ 21.440.000,00
(R$ 10.720.000,00 x 2,00). Entretanto, quando a agente de contrata¢do solicitou que o

informado some-se o valor “17.

Banco Santander ratificasse se era inviavel o oferecimento do valor de R$ 21.440.000,00
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— valor que necessariamente decorreria de uma proposta inicial supostamente baseada
em 1,00% — o licitante indicou a impossibilidade de cumprir a oferta correspondente a

proposta inicial. Esse comportamento revela que o préprio recorrente ndo considerava

possivel, real ou coerente a oferta de 1%, apesar de assim ter sustentado em seu recurso.

Tal divergéncia denota auséncia de correspondéncia entre a justificativa recursal e a real
intencdo manifestada pelo licitante durante a disputa, o que fragiliza sobremaneira suas

alegacoes.

Essa inconsisténcia se torna ainda mais evidente quando se observa o
comportamento anterior do préprio Banco Santander em outra licitagdo. A Prefeitura de
Cubatdo/SP realizou procedimento licitatorio utilizando exatamente a mesma férmula
adotada neste certame: percentual de desconto informado no sistema, soma do fator “1” e
multiplicacdo pelo valor estimado para obtengdo do resultado final. Toda a légica
matematica aplicada em Cubatéo corresponde, integralmente, a metodologia prevista no
Apéndice | deste Termo de Referéncia. Além disso, naquele certame, disponivel para

consulta  pablica no link  https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-

web/public/compras/acompanhamento-compra/item/1?compra=98637105900422025, 0

Banco Santander sagrou-se vencedor ofertando desconto de apenas 0,15%, percentual
inclusive inferior ao suposto “minimo de 1,00%” que agora alega ser obrigatdrio. Esse fato
demonstra que o recorrente ja utilizou a mesma formula, j& competiu com percentuais
inferiores a 1% e ja venceu disputa aplicando exatamente a metodologia ora questionada,
0 que evidencia que a alegacao apresentada neste recurso ndo encontra respaldo nem na

realidade do sistema, nem em sua propria conduta prévia.

Ressalta-se que o0s registros oficiais da sessdo do Pregdo Eletrénico n°

90.158/2025 do municipio de Nova Friburgo no Compras.gov.br, incluindo a integra do

chat, encontram-se consolidados no Termo de Julgamento, o qual segue anexo aos autos,

como forma de assegurar a plena transparéncia e demonstrar, de maneira inequivoca, a

regularidade da conduc¢édo da disputa.
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Conforme demonstram esses registros oficiais, o proprio Banco Santander
reconheceu expressamente que sua proposta resultou de interpretacdo equivocada do
edital. Em 28/11/2025, as 13:08:31, declarou que “o valor apresentado nao refletiu
corretamente nossa real intencao de oferta”, afirmando que entendeu, equivocadamente,
que “os lances se iniciariam com desconto a partir de 1,00%”. Na mesma ocasiao,
registrou que “houve um equivoco na formulacdo da proposta inicial” e solicitou
autorizacdo para retificar o valor informado. As mensagens demonstram que 0 erro
decorreu de interpretacdo individual incorreta e ndo de falha do edital ou de erro material
passivel de correcdo, razdo pela qual ndo ha base legal para acolhimento da retificacao
pretendida apds a abertura da disputa.

Cumpre esclarecer que a metodologia adotada neste certame encontra respaldo
direto na jurisprudéncia dos 6rgaos de controle. O Acorddo n°® 1848/25 — Tribunal Pleno
do TCE-PR esclarece que, diante da impossibilidade técnica do sistema Compras.gov.br
em adotar o critério de maior lance ou maior oferta, € plenamente legitima a utilizagéo de
formula de conversdo de maior desconto para maior oferta, viabilizando a conducao da
licitacdo no ambiente eletrénico. O Tribunal destaca que essa solucdo € juridicamente
adequada, eficiente e compativel com a legislacdo, desde que prevista no edital e

devidamente motivada, exatamente como ocorreu neste processo.

Diante de todo o exposto, verifica-se que o percentual minimo aplicdvel a proposta
inicial foi devidamente fixado em 0,01% por meio de esclarecimento vinculante; que a
metodologia estava clara, publicizada e acompanhada de planilhas e exemplos; que a
proposta vencedora observou integralmente as regras do edital e o esclarecimento
emitido pela Administracdo; que o recorrente reconheceu expressamente seu equivoco;
gue a metodologia encontra respaldo na jurisprudéncia de controle externo; que o
Santander ja participou e venceu certame idéntico, empregando percentuais inferiores a

1%; e que o critério de julgamento foi corretamente aplicado.
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Assim, ndo ha fundamento legal ou técnico para acolher a retificacdo pretendida,
motivo pelo qual o recurso seria indeferido, mantendo-se integralmente inalterado o

resultado do certame.

V) DA DECISAO

Isto posto, com fulcro no art. 165 da Lei Federal n° 14.133 de 2021, e sem nada
mais evocar, CONHECO do Recurso Administrativo interposto e, no meérito, NEGO
PROVIMENTO, pugnando pela manutencdo da habilitagdo da empresa BANCO
BRADESCO S.A., no processo licitatério referente ao Edital do Pregdo Eletrénico n°
90.158/2025.

Por fim, informamos que esta decisdo serd publicada na integra em

https://www.pmnf.rj.gov.br/licitacao/view/1380/pregao-eletronico-901582025 e em

https://www.gov.br/compras.

Nova Friburgo, 08 de dezembro de 2025.

Assinado por MONIQUE BORGES
DE AZEVEDO 114 % xxx_kx
Prefeitura Municipal de Nova Friburgo
08/12/2025 15:20:35

Monique Borges de Azevedo
Agente de Contratagcéo
Matricula n® 115.269
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Fundamentacio legal:

Critério de julgamento:

Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:
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GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 985867 - PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO - R]

Lei 14.133/2021

Menor Preco / Maior Desconto

Nio

PREGAO 90158/2025

Caracteristica: SISPP - Tradicional
Modo de disputa: Aberto
UF da UASG: RJ

Contratagio de instituicdo financeira para prestacio de servigos, de forma exclusiva, dos servicos referentes a
centralizagdo e ao processamento de 100% (cem por cento) de créditos provenientes da folha de pagamento dos
servidores ativos, inativos, aposentados e pensionistas, gerada pela prefeitura municipal de Nova Friburgo

De 13/11/2025 as 08:00 até 28/11/2025 as 10:00
Abertura da sessio publica: Dia 28/11/2025 as 10:00 (horario de Brasilia)

Mensagens do chat da compra

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

28/11/2025 as 10:00:07

A sessdo publica est aberta. Até 20 itens poderio estar em disputa simultaneamente e o periodo de
abertura para disputa ser4 entre 08:00 e 18:00. Mantenham-se conectados.

Sistema

28/11/2025 as 10:00:55

Prezados licitantes, bom dia!

Sistema

28/11/2025 as 10:02:55

Declaro aberta a sessdo referente ao Pregio Eletrénico n* 90.158/2025.

Sistema

28/11/2025 as 10:03:50

Todas as transagdes efetuadas pelos licitantes, especialmente o cadastramento de proposta e o
oferecimento de lances, ainda que o acesso ao sistema seja realizado por terceiros, serdo de sua
exclusiva e total responsabilidade.

Sistema

28/11/2025 as 10:04:05

A qualquer momento apos a etapa de lances, o agente de contratagio podera realizar diligéncia,
com fundamento no Art. 64 da Lei n* 14.133/2021.

Sistema

28/11/2025 as 10:04:13

As suspensdes da sessdo ptblica serdo comunicadas pela agente de contratagio, com indicagio da
data e horério para a sua retomada, assegurando a todos condi¢des de acompanhar os atos
praticados durante a licitagio.

Sistema

28/11/2025 as 10:04:36

Nos termos do arts. 155, IV, e 156, § 42, da Lei n* 14.133/2021, o fornecedor que nio mantiver sua
proposta podera ficar impedido de licitar e contratar com a Prefeitura Municipal de Nova Friburgo
pelo prazo de até 3 (trés) anos, razio pela qual os licitantes devem formular seus lances com
prudéncia e responsabilidade. Licita¢io é coisa sérial

Sistema

28/11/2025 as 10:04:44

Cabe a esta agente de contrata¢io apenas a conducio deste certame. Portanto, no caso de
problemas ocorridos durante este Pregio com o Compras.gov.br, deve-se entrar em contato na rede
Serpro, que gerencia o Sistema através do fone 0800-978-9001, ou ainda através do link
https://portaldeservicos.economia.gov.br/pt#/

Sistema

28/11/2025 as 10:04:54

Com fundamento no art. 13, IV, da IN Seges/ME n* 73/2022, comunico que cabe aos licitantes
acompanhar as operacdes no sistema eletrénico durante a sessdo publica, ficando responsavel pelo
6nus decorrente da perda de negbcios em razdo de sua propria desconexdo ou diante de
inobservincia de qualquer mensagem.

Sistema

28/11/2025 as 10:10:29

A etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Para acompanha-la acesse a opgio "Selecio de
fornecedores" na linha do tempo.

Sistema

28/11/2025 as 10:15:21

Solicito que aguardem conectados enquanto realizo uma verificacio preliminar da ordem de
classificacio.

01/12/2025 16:59

1de7
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Responsavel Data/Hora Mensagem
Antes de realizar a negociagio com a empresa provisoriamente classificada em primeiro lugar,

Sistema 28/11/2025 as 10:16:31 realizarei uma verificagio da existéncia de eventuais san¢des que possam impedir sua participagio
nos itens do certame ou sua contratagdo junto a este 6rgao.

Sistema 28/11/2025 as 10:16:41 Para tal, F:fetuarel consulta aos cadastros 1mped1.t1vos de licitar ou contratar, a fim de garantir a
conformidade com as normas e regulamentos vigentes.
Consulta realizada em 28.11.2025, por meio do site https://certidoes-apf.apps.tcu.gov.br/ e no

Sistema 28/11/2025 as 10:20:46 SICAF, nio apresentou nenhuma vedacio de participacdo em licitacdo ou contratacio para a
empresa BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. junto a este 6rgao.
Prezados licitantes, comunicamos que a sessdo sera suspensa temporariamente neste momento,

Sistema 28/11/2025 as 10:33:47 devido a abertura de prazo para que a empresa BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. possa enviar
a documentagio requerida.

Sistema 28/11/2025 as 10:34:52 Retorparemos a sessao no~dla 28.1.1.2025, as 13h, ocasiio em que sera confirmado ou nio o
atendimento da convoca¢io mencionada na mensagem anterior.

Sistema 28/11/2025 as 13:00:05 Prezados licitantes, boa tarde!

Sistema 28/11/2025 as 13:00:30 Estamos retomando a sessio do Pregdo Eletronico n* 90.158/2025.

Sistema 28/11/2025 as 13:31:46 Prez.ado‘s licitantes, comunicamos que a sessdo sera suspensa temporariamente neste momento,
devido a abertura de prazo para que a empresa possa enviar a documentacio requerida.

Sistema 28/11/2025 as 13:32:32 Reton‘mremos a sessdo no~d1a 28.11.2025 4s 15h40, momento em que confirmarei ou nio o
atendimento da convocacio.

Sistema 28/11/2025 as 15:41:16 Prezados licitantes, boa tarde!

Sistema 28/11/2025 as 15:42:23 Estamos retomando a sessio do Pregio Eletronico n* 90.158/2025.

Sistema 28/11/2025 s 15:44:10 Informc,) que a documentacio enviada pela empresa BANCO BRADESCO S.A. serd encaminhada
para anilise.

Sistema 28/11/2025 as 15:44:33 Nova comunicacio sera realizada no dia 28.11.2025 as 16h30.

Sistema 28/11/2025 as 17:05:40 Senhorv.es 1151tantes, informamos que houve um equivoco na comunicacio da data da nova
comunicagio.

Sistema 28/11/2025 as 17:05:56 Retomaremos a sessio no dia 01.12.2025 as 16h30.

Sistema 01/12/2025 as 16:30:36 Prezados licitantes, boa tarde!

Sistema 01/12/2025 as 16:31:00 Estamos retomando a sessdo do Pregdo Eletronico n* 90.158/2025.

Sistema 01/12/2025 is 16:34:55 Comum‘co que a empresa BANCO BRADESCO S.A. comprovou atender as exigéncias editalicias
quanto a apresentacio da proposta e documentos de habilitagio.
Informo que realizaremos o ACEITE da proposta no sistema, ocasido em que sera aberto

Sistema 01/12/2025 as 16:35:06 automaticamente o prazo de 10 (dez) minutos, para registro de eventuais intenc¢des de recurso,
referentes 8 PROPOSTA.
Informo que realizaremos a HABILITAGAO do fornecedor no sistema, ocasido em que ser4 aberto

Sistema 01/12/2025 as 16:46:05 automaticamente o prazo de 10 (dez) minutos, para registro de eventuais inten¢des de recurso,
referentes 8 HABILITACAO.

Sistema 01/12/2025 3 16:53:16 gaso al~guma intencio seja reg1strada', serd a'berto o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentagio

as razdes recursais no sistema, seguido de igual prazo para as contrarrazdes.

Se a agente de contratacgio julgar procedente o recurso, sera realizado o retorno do pregio para a

Sistema 01/12/2025 as 16:53:25 fase de julgamento, retificando-se os atos inquinados de irregularidades/ilegalidades, repetindo-se as
fases subsequentes.

Sistema 01/12/2025 as 16:53:35 Desde j4, gostaria de agradecer a todos pela participagio neste pregdo. Até a proxima.

Eventos da compra

01/12/2025 16:59
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Data/Hora Descricio

28/11/2025 as 10:00:07 Abertura da sessdo ptblica

28/11/2025 as 10:10:28 Inicio da etapa de julgamento de propostas
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Item 1 - Prestagio de Servigos Bancarios

CONTRATAGCAO DE INSTITUICAO

FINANCEIRA PARA PRESTACAO DE SERVICOS, DE FORMA EXCLUSIVA, DOS
SERVICOS REFERENTES A CENTRALIZACAO E AO PROCESSAMENTO DE 100%
(CEM POR CENTO) DE CREDITOS PROVENIENTES DA FOLHA DE PAGAMENTO
DOS SERVIDORES ATIVOS, INATIVOS, APOSENTADOS E PENSIONISTAS,
GERADA PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO; PAGAMENTO
DOS FORNECEDORES, BENS, SERVICOS E INSUMOS; CONCESSAO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO (CREDITO DIRETO E CREDITO PARA AQUISICAO
DE BENS MOVEIS E IMOVEIS), SEM EXCLUSIVIDADE, AOS SERVIDORES
ATIVOS, INATIVOS, APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO

Quantidade: 1 Valor estimado: R$ 10.720.000,0000 (unitario)

Unidade de fornecimento: UNIDADE R$ 10.720.000,0000 (total)
Situagio: Aberto para recursos

Critério de julgamento: Maior Desconto

Tratamento Diferenciado ME/EPP: Sem beneficios ME/EPP (Art. 4%, lei 14.133/2021)

Aceito e Habilitado por CPF ***272%%**5 . MONIQUE BORGES DE AZEVEDO para BANCO BRADESCO S.A, CNPJ
60.746.948/0001-12, melhor lance: 0,01% (R$ 10.718.928,0000) (unitirio) / 0,01% (R$ 10.718.928,0000) (total)

Propostas do Item 1

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n® 14.133/2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor Valor ofertado Situagio

60.746.948/0001-12 - BANCO BRADESCO S.A.

Beneficio Me/Epp: Nio 0,01% (R$ 10.718.928,0000) (unitario) Fornecedor
Programa de integridade: Sim 0,01% (R$ 10.718.928,0000) (total) habilitado
UF endereco: SP
Valor proposta: 0,01% (R$ 10.718.928,0000) Valor negociado: Nio Realizado Quantidade ofertada: 1

(unitario)

0,01% (R$ 10.718.928,0000) (total)

90.400.888/0001-42 - BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

Beneficio Me/Epp: Nio 1,00% (R$ 10.612.800,0000) (unitario) Proposta
Programa de integridade: Sim 1,00% (R$ 10.612.800,0000) (total) desclassificada
UF endereco: SP
Valor proposta: 1,00% (R$ 10.612.800,0000) Valor negociado: Nio Realizado Quantidade ofertada: 1

(unitario)

1,00% (R$ 10.612.800,0000) (total)

Lances do Item 1

Nenhum lance foi registrado para o Item 1.

Mensagens do chat do Item 1

Responsavel Data/Hora Mensagem

Sistema 28/11/2025 as 10:00:07 O item 1 foi aberto. Solicitamos o envio de lances.
Sistema 28/11/2025 as 10:10:08 O item 1 est4 encerrado.

Sistema para o

participante 28/11/2025 as 10:21:13 Senhor licitante, estd conectado?
90.400.888/0001-42
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Mensagem

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 10:21:39

Bom dia Sr Pregoeiro, estamos conectados

Sistema para o
participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 10:24:28

E possivel aumentar o valor do desconto inicialmente ofertado?

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 10:25:09

Sr. Pregoeiro, essa
¢ a nossa melhor proposta.

Sistema para o
participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 10:25:37

Agradeco o retorno.

Sistema para o
participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 10:29:54

Solicito o envio da proposta ajustada, conforme o modelo disponibilizado e considerando as
informagdes contidas no Apéndice I ao Termo de Referéncia.

Sistema para o
participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 10:30:22

Solicito, ainda, o envio da documentagio de habilitacio.

Sistema para o
participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 10:31:00

informo que sera concedido o prazo de 02 (duas) horas para envio da documentagio
supramencionada.

Sistema para o
participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 10:32:04

St. Fornecedor BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., CNPJ 90.400.888/0001-42, vocé foi
convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 12:35:00 do dia
28/11/2025. Justificativa: Concessdo de prazo para envio da proposta e documentos de habilitacio.

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 11:14:11

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada ds 11:14:11 de 28/11/2025. 1 anexo fot
enviado pelo fornecedor BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., CNPJ 90.400.888/0001-42.

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 11:14:58

Prezados Pregoeiro, documentos anexados na plataforma.

Sistema para o
participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 11:31:48

Prezado licitante, informo que serd necessaria a retificacdo do valor total indicado na proposta,
tendo em vista que o desconto ofertado (1,00%), quando aplicado conforme a férmula disposta no
Apéndice 1 ao Termo de Referéncia — isto é, somado a 1 e multiplicado pelo valor estimado —
resultaria no montante de R$ 21.440.000,00.

Sistema para o
participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 13:00:48

Senhor licitante, estd conectado?

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:02:51

Boa tarde

Sistema para o
participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:03:43

A empresa retificard a proposta apresentada?

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:08:00

Prezado Pregoeiro, Em atencio a solicitagdo de retificacio, informamos que houve um equivoco na
formulac¢do da proposta inicial.

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:08:31

O valor apresentado nio refletiu corretamente nossa real inten¢do de oferta, pois entendemos, com
base no texto do edital, que os lances se iniciariam com desconto a partir de 1,00% e que os
incrementos subsequentes seriam de 0,01%, em razio da orientacdo contida no edital de que “sobre
o desconto ofertado no sistema devera ser somado o valor de 1”.

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:08:38

Tal redacio nos levou ao entendimento equivocado quanto a forma de aplicagio do desconto e,
consequentemente, ao calculo do valor final.

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:08:44

Dessa forma, solicitamos a gentileza de autorizar a retificagio da proposta inicial, informando que
o valor que realmente pretendiamos ofertar é de R$ 10.827.200,00, considerando como base o valor
minimo estabelecido no edital (R$ 10.720.000,00).

Pelo participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:09:36

Em complemento, solicitamos a correcio da proposta para que as instituicdes financeiras possam
disputar o objeto licitatorio
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Mensagem

Sistema para o
participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:12:25

Senhor licitante, informo que nio é possivel proceder a retificagio da proposta inicial apds sua
apresenta¢do no sistema. Assim, caso o licitante ndo possa cumprir o valor ou as condig¢des
ofertadas originalmente, ndo restara alternativa sendo proceder a desclassificagio, nos termos da
legislagdo aplicavel.

Sistema para o
participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:16:20

Para proceder a desclassificacio, solicito a ratificacdo de que ndo é possivel o cumprimento do
valor disposto na proposta inicial.

Sistema para o
participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:23:54

Concederei um prazo de 05 (cinco) minutos para resposta. No caso de auséncia desta, procederei a
desclassificagao.

Pelo participante
90.400.838/0001-42

28/11/2025 as 13:25:02

Prezado Pregoeiro, ratificamos a impossibilidade de ofertar o valor solicitado.

Sistema para o
participante
90.400.888/0001-42

28/11/2025 as 13:25:42

Agradeco o retorno.

Sistema para o
participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:27:46

Senhor licitante, estd conectado?

Pelo participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:28:08

Boa tarde! sim.

Sistema para o
participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:29:26

Solicito o envio da proposta ajustada, conforme o modelo disponibilizado e considerando as
informagdes contidas no Apéndice I ao Termo de Referéncia.

Sistema para o
participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:29:35

Solicito, ainda, o envio da documentacio de habilitacio.

Sistema para o
participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:29:51

Informo que serd concedido o prazo de 02 (duas) horas para envio da documentacio
supramencionada.

Sistema para o
participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:30:43

Sr. Fornecedor BANCO BRADESCO S.A., CNPJ 60.746.948/0001-12, vocé foi convocado para
enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 15:35:00 do dia 28/11/2025. Justificativa:
Concessdo de prazo para envio da proposta ajustada e documentacio de habilitagio.

Pelo participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:42:45

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 13:42:45 de 28/11/2025. 3 anexos
foram enviados pelo fornecedor BANCO BRADESCO S.A., CNPJ 60.746.948/0001-12.

Pelo participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 13:43:02

Documentos e proposta anexados ao sistema.

Pelo participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 15:45:14

Ok. Estaremos acompanhando. Obrigada!

Pelo participante
60.746.948/0001-12

28/11/2025 as 16:46:00

Boa tarde! pedimos a gentileza de nos informar se a sessio serd retomada nesta data. Obrigada!

O item 1 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de inten¢io de recursos, com

Sistema 01/12/2025 as 16:35:59 acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 01/12/2025 16:45:59.

. N O item 1 esta na etapa de habilitagio de fornecedores no periodo de intengdo de recursos, com
Sistema 01/12/2025 as 16:47:37 acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 01/12/2025 16:57:37.
Sistema 01/12/2025 as 16:59:04 A fase de recurso do item 1 estd aberta até 04/12/2025.

Eventos do Item 1

Data/Hora

01/12/2025 16:59

Descrigio
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Descrigio

28/11/2025 as 10:00:07

Item aberto para lances.

28/11/2025 as 10:10:08

Item com etapa aberta encerrada.

28/11/2025 as 10:10:08

Item encerrado para lances.

28/11/2025 as 10:32:04

Fornecedor BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., CNPJ 90.400.888/0001-42 convocado para o envio de anexo. Prazo para
encerrar o envio: 12:35:00 do dia 28/11/2025. Justificativa: Concessio de prazo para envio da proposta e documentos de
habilitacio.

28/11/2025 as 11:14:11

Fornecedor BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., CNPJ 90.400.888/0001-42 finalizou o envio de anexo.

28/11/2025 as 13:27:29

Fornecedor BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., CNPJ 90.400.888/0001-42 teve a proposta desclassificada, melhor lance:
1,00% (R$ 10.612.800,0000). Motivo: A empresa informou equivoco no preenchimento da proposta inicial e a
impossibilidade de manutencio da proposta com o valor inicialmente ofertado..

28/11/2025 as 13:30:43

Fornecedor BANCO BRADESCO S.A., CNPJ 60.746.948/0001-12 convocado para o envio de anexo. Prazo para encerrar o
envio: 15:35:00 do dia 28/11/2025. Justificativa: Concessdo de prazo para envio da proposta ajustada e documentacio de
habilitacio.

28/11/2025 as 13:42:45

Fornecedor BANCO BRADESCO S.A., CNPJ 60.746.948/0001-12 finalizou o envio de anexo.

01/12/2025 as 16:35:59

Fornecedor BANCO BRADESCO S.A., CNPJ 60.746.948/0001-12 teve a proposta aceita, melhor lance: 0,01% (R$
10.718.928,0000). Motivo: A empresa comprovou atender as exigéncias editalicias quanto a apresentacio da proposta..

01/12/2025 as 16:36:38

Fornecedor BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., CNPJ 90.400.888/0001-42 registra a inten¢io de recurso na fase

julgamento.

01/12/2025 as 16:47:37

Fornecedor BANCO BRADESCO S.A., CNPJ 60.746.948/0001-12 foi habilitado.

01/12/2025 as 16:48:29

Fornecedor BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., CNPJ 90.400.888/0001-42 registra a intencio de recurso na fase
habilitacio.

01/12/2025 as 16:59:04

Encerramento da sessio 1 de julgamento / habilitacio.

01/12/2025 16:59
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