Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

RECURSO :
A SENHORA PREGOEIRA ELIZA SOUZA MACHADO E A EQUIPE DE APOIO DO MUNICiPIO DE NOVA FRIBURGO/R]J

Processo Administrativo n® 11384/2023
Pregdo Eletronico n® 165/2023

ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL LTDA. (“Abbott”), sociedade empresaria de responsabilidade limitada, inscrita
no CNPJ sob o n© 56.998.701/0034-84, com filial em Rua Vereador Germano Luiz Vieira, n°® 500, Arm
3.PT.BPMI.SB.P.3S Itaipava - 88316701, Itajai/SC, vem, com fulcro no artigo 49, XVIII, da Lei 10.520/2002 (“Lei
do Pregdo”), e Item 22 do Edital, apresentar RECURSO contra a r. decisdo da Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio que
habilitou a licitante DROGARIAS SERRANA2 DE MACUCO LTDA para os Itens 1 e 2 do Pregdo em desacordo com o
Edital.

I - TEMPESTIVIDADE

1. Segundo o item 22.2 do Edital do Pregdo (“Edital”), serd concedido o prazo de 3 (trés) dias Uteis para
encaminhamento das razGes do recurso por meio do sistema eletrénico. Considerando que a Abbott apresentou
intencdo de recorrer em 14.09.2023, e que essa intencgdo foi aceita em 15.09.2023, o prazo para apresentagdo das
razdes iniciou-se no dia Util seguinte, dia 18.09.2023, e se encerra em 20.09.2023, conforme indicado na Ata da
Sessdo, de forma que o presente recurso é apresentado tempestivamente.

II - RETROSPECTIVA DO CERTAME

2. A Abbott, ora Recorrente, participa do Pregdo Eletronico n® 165/2023 do Municipio de Nova Friburgo/RJ para
aquisicao de leitores (Item 1) e sensores (Item 2) para monitoramento de glicose, visando suprir as necessidades
da Subsecretaria de Atencao Basica - em conjunto, “Itens”.

3. A empresa DROGARIAS SERRANA2 DE MACUCO LTDA (“Drogarias Serrana”), ora Recorrida, apresentou o melhor
lance para os Itens no dia 14.09.2023, conforme a Ata da Sessdo Publica, sendo posteriormente habilitada. Em sua
proposta, a Recorrida ofertou produtos da marca FreeStyle Libre, que sdo fabricados pela Abbott (“Produtos”).

4. Conforme a Abbott passa a demonstrar, a r. decisdo de habilitagdo da Drogarias Serrana deve ser anulada e a
empresa seve ser inabilitada, pois ndo cumpre as exigéncias do Edital em relacdo a qualificacdo técnica. Nesse
sentido, a Abbott, enquanto fabricante dos Produtos, ndo tem ciéncia sobre a forma como a Drogarias Serrana
adquiriu os Produtos e, por isso, ndo pode atestar sua procedéncia e seguranga. Além disso, ha importantes
indicios de que a proposta da Drogarias Serrana é inexequivel.

III - RAZOES RECURSAIS
I - Descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnica (itens 21.1, 21.3)

5. A Drogarias Serrana ndo apresentou “Cépia da Licenca Sanitdria Estadual ou Municipal, para a atividade
desenvolvida pela empresa”, exigida pelo item 21.3 do Edital.

6. Além de desatender o Edital, a ndo apresentacdo da cdpia de licenca sanitaria traz riscos relevantes de saude
publica aos pacientes do Municipio que receberdo os Itens, considerando que a licenca sanitaria assegura que o
estabelecimento segue praticas adequadas de higiene e seguranca, o que ajuda a prevenir a propagacdo de
doencas, e é fiscalizado nesse sentido. Ora, sem uma licenga sanitaria, ndo é possivel averiguar se a Recorrida
atende aos padrdes de higiene e seguranca locais.

7. A Recorrida ndo apresentou atestados de capacidade técnica que atendessem ao item 21.1 do Edital, visto que
os documentos apresentados ndo indicam claramente “a execucdo de objeto compativel ou com complexidade
superior ao especificado no TERMO DE REFERENCIA - ANEXO I deste Edital, com clara mengdo do produto e
execucao bem-sucedida, quanto ao cumprimento de prazos, especificacbes e qualidade dos mesmos. A
documentacdo apresentada devera conter informagdes que permitam contatar a empresa atestante para fins de
afericdo”.

8. Dois dos atestados de capacidade técnica apresentados fazem referéncia a produtos que ndo sdo “compativeis”
ou de “complexidade superior” aos Itens. Em realidade, os atestados referem-se a “medicamentos” e fraldas, o que
impede a aceitagdo desses como comprovante de capacidade técnica para o objeto licitado: fornecimento de
leitores e sensores para monitoramento de glicose.

9. Os Itens sdao Equipamentos Médicos, definidos como “todos os equipamentos de uso em saude com finalidade
médica, odontoldgica, laboratorial ou fisioterapica, utilizados direta ou indiretamente para diagndstico, terapia,
reabilitagdo ou monitorizacdo de seres humanos e, ainda, os com finalidade de embelezamento e estética” -
conforme site da Anvisa.



10. Evidente, portanto, que os Itens ndo se confundem com “medicamentos” (muito menos com “fraldas”), de
modo que os atestados de capacidade técnica apresentados sdo irrelevantes para o objeto licitado. Ademais, o
atestado emitido pela Prefeitura de Quissama ndo possui informacdes que permitam o contato com esse 6rgado,
impedindo eventual diligéncia.

11. Destaque-se, ainda, que os Itens sdo classificados como Equipamentos Médicos de Classe III (conforme
registros na Anvisa), o que significa que eles possuem “alto risco ao individuo e ou médio risco a saude publica”.
Justamente por terem “alto risco”, é fundamental que a empresa a ser contratada pelo Municipio de Nova Friburgo
atenda inteiramente os requisitos de qualificagdo técnica do Edital.

12. Tampouco deve ser aceito como comprovante de capacidade técnica o atestado que comprova o fornecimento
de “Tiras Oncall Plus” e “Aparelho Medidor Oncall Plus”, visto que esses produtos ndo sdao “compativeis” ou de
“complexidade superior” aos Produtos, tratando-se de produto distintos, ainda que também sirvam para a medigdo
glicémica.

13. Assim, como nenhum dos atestados apresentados pela Drogarias Serrana atende devidamente ao item 21.1, a
empresa ndo atendeu a essa exigéncia de qualificacdo técnica, o que deve ser avaliado pela Sra. Pregoeira e Equipe
de Apoio. Destaca-se que a auséncia de comprovagdo de capacidade técnica traz risco ao Municipio de a empresa
presentemente habilitada, caso contratada, possa ndo cumprir satisfatoriamente suas obrigagdes contratuais.

14. Conforme visto, a Recorrida (i) ndo apresentou licenga sanitaria estadual ou municipal, exigido no item 21.3 e
(ii) ndo apresentou atestados de capacidade técnica de acordo com o item 21.1. Dessa forma, a Recorrida ndo
atende aos critérios de qualificacdo técnica exigidos pelo Edital, o que deve levar a sua inabilitagdo.

II - A fabricante dos Produtos desconhece a procedéncia dos equipamentos ofertados pela Recorrida

15. A Abbott, fabricante dos Produtos ofertados pela empresa Recorrida, estabelece contratos comerciais com
empresas as autorizando a atuar como distribuidores ou como representantes comerciais da marca FreeStyle Libre
(“Marca”), inclusive em licitagGes publicas, conforme os arts. 710 e seguintes do Cddigo Civil.

16. Apesar de a Recorrida ofertar os Produtos fabricados pela Abbott, a Abbott ndo possui qualquer relagdo
comercial com a Drogaria Serrana e desconhece por completo a procedéncia dos Produtos que seriam fornecidos,
de modo que ndo garante ou atesta sua procedéncia.

17. Nesse contexto, a eventual contratacdo da Recorrida pode resultar na aquisicdo de Produtos que ndo cumprem
as especificacOes técnicas esperadas dos Produtos da Marca e ndo atendem ao rigido controle de qualidade
instituido pela Abbott na distribuicdo dos Produtos no mercado.

18. Um exemplo da importéncia de se garantir que a empresa fornecedora dos Produtos siga integralmente o rigido
controle de qualidade instituido pela Abbott consiste na necessidade de conservacdo do Sensor FreeStyle Libre em
temperatura entre 4°C e 25°C, e em umidade de 10 a 90%, sob risco de sua inutilizacgdo ou de medigdes
imprecisas. Considerando que a Recorrida ndo esta sob fiscalizagdo da Abbott por forca contratual, ndo € possivel a
fabricante impor tais condigdes de conservagao, acondicionamento e transporte dos Produtos, e, muito menos, se
responsabilizar por eventuais irregularidades.

19. Vé-se que, além de a procedéncia dos Produtos ser desconhecida - inexistindo até mesmo garantias de que se
trata de itens verdadeiramente fabricados pela Abbott —, tampouco as condigcGes minimas de higiene, conservagéao,
acondicionamento e transporte que assegurem a integridade e a seguranca dos Produtos podem ser devidamente
atestadas por este nobre Municipio no caso de fornecimento por empresa ndo autorizada pela Abbott.

20. Com isso, a Administracdo Publica incorre no risco de aquisicdo de Produtos cuja qualidade, integridade e
seguranga ndo sigam o rigido controle de qualidade instituido pela Abbott na distribuicdo dos Produtos no mercado,
o que, por via reflexa, ocasiona graves riscos a salde publica.

21. Tais riscos sdo corroborados pelo fato de a Recorrida ndo ter apresentado copia de licenga sanitaria, e ndo ter
apresentado atestados de capacidade técnica compativeis com o objeto licitado. Ademais, ressalte-se que os
Produtos sdo classificados pela Anvisa como de “alto risco ao individuo e ou médio risco a saude publica” -
agravando ainda mais o fato de os Produtos terem origem desconhecida.

22. Cumpre ressaltar que os Produtos sdo utilizados para a medicdo de glicemia de pacientes com diagndstico de
diabetes, de modo que a garantia de precisdao da medigdo é imprescindivel para assegurar o tratamento correto dos
pacientes. A partir de eventuais resultados de Produtos de procedéncia e qualidade desconhecidas que sejam
inconsistentes com o quadro clinico real, os pacientes correrdo o risco de administrar quantidades inadequadas de
insulina, o que pode ocasionar graves consequéncias para a saude e, inclusive, levar os pacientes a dbito.

23. Nesse contexto, eventual aquisicdo dos Produtos com providéncia desconhecida violaria os principios da
legalidade e da probidade administrativa, e também violaria os principios da eficiéncia e da selecdo da melhor
proposta, que exigem que as aquisices publicas satisfacam as necessidades da Administragdo Publica
adequadamente e ao menor custo ao erario.

24. No caso em tela, considerando que a Recorrida ndo apresentou documentos que comprovem a qualidade, a
integridade e a seguranca de Produtos oferecidos, eventual contratacdo da empresa pode ndo satisfazer as
necessidades deste Municipio.

25. Diante do desconhecimento por parte da Abbott da procedéncia dos Produtos ofertados pela Recorrida,
considerando ser a Abbott a fabricante deles, e diante da inexisténcia de documentos que comprovem a qualidade,
integridade e a segurancga de Produtos, a Drogarias Serrana deve ser inabilitada do certame.

26. Caso esta nobre Comissdo de Licitagdo entenda de maneira diferente, deve-se, no minimo, realizar diligéncia



para que a Recorrida possa comprovar que a procedéncia de seus Produtos é licita e regular, inclusive fiscalmente.
Para tal, a Recorrida deve apresentar documentos como nota fiscal de compra que identifique o distribuidor
autorizado e comprove que os Produtos foram adquiridos licitamente, obedecendo todas as exigéncias fiscais e
sanitarias.

III - A Recorrida ndo possui Autorizacao de Funcionamento de distribuicao

27. Outro ponto que merece ser avaliado pela Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio é quanto a irregularidade da venda
por parte da Recorrida para outra pessoa juridica (caso deste Municipio), caracterizando-se, portanto, como uma
distribuidora, visto que a venda ndo é destinada ao consumidor final.

28. Explica-se: conforme observa-se nos documentos apresentados pela Drogarias Serrana (Inscricdo nas Fazendas
Municipal, Estadual e Federal; Alteracdo Contratual), a empresa possui descricdo da atividade econdmica de
comerciante varejista: “4771701 - COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS, SEM MANIPULAGAO DE
FORMULAS” e “4772500 - COMERCIO VAREJISTA DE COSMETICOS, PRODUTOS DE PERFUMARIA E DE HIGIENE
PESSOAL".

29. Ou seja, a Recorrida ndo possui em seu objeto social e inscricdo de atividade econdmica CNAE a atividade de
distribuicdo ou venda para atacado.

30. Considerando que a Recorrida ndo possui autorizacdo para a atividade de distribuicdo, a empresa apresentou
"Autorizacdo de Farmacia/Drogaria", que ndo se confunde com a Autorizagdo de Funcionamento para Distribuidora
de Produtos para Saude.

31. A concessdo da Autorizagdo de Funcionamento (“AFE”) de Farmacia/Drogaria que a Recorrida apresentou é
regulada pela Resolugdo da Diretoria Colegiada - RDC n° 275/2019, que ndao compreende a atividade de
distribuigao.

32. A concessdo da AFE para atividade de distribuicdo é regulada por outra RDC, a Resolucdo da Diretoria
Colegiada-RDC ANVISA n° 16/2014 (“RDC 16”).

33. Segundo a RDC 16, o comércio varejista “compreende as atividades de comercializacdo de produtos para saude
de uso leigo, em quantidade que ndo exceda a normalmente destinada ao uso préprio e diretamente a pessoa fisica
para uso pessoal ou doméstico”, ao passo que o distribuidor ou comércio atacadista comercializa produtos para
saude (e outros) “entre pessoas juridicas” ou “a profissionais para o exercicio de suas atividades”.

34. Ou seja, o comércio varejista, segundo regulacdo da ANVISA, apenas compreende venda a pessoa fisica, ao
passo que a atividade de distribuicdo e comércio atacadista permite a venda para pessoa juridica (como esse
Municipio) e a profissionais de saude.

35. A Recorrida, como é uma farmacia, apenas poderia vender ao Municipio caso apresentasse a AFE competente,
que é a de Distribuicdo de Produtos para Saude, nos termos do art. 41, §§ 3° e 4° da Resolucdo da Diretoria
Colegiada-RDC n© 222/2006.

36. Conforme consta no art. 28 da RDC 16, para concessdo da AFE de Distribuidora de Produtos para Saude devem
ser observados, entre outros, os seguintes requisitos: (i) possuir CNPJ coerente com a atividade econ6mica
pleiteada, e (ii) atender aos Requisitos Técnicos Para Importadores, Distribuidores, Armazenadores,
Transportadores, Exportadores e Fracionadores, o que inclui "instalagbes, equipamentos e aparelhagem técnica
necessarios e em condicdes adequadas", "recursos humanos qualificados e devidamente capacitados", "condigOes
de higiene, armazenamento e operagao adequadas as necessidades do produto, de forma a reduzir o risco de
contaminagdo ou alteragdo de suas caracteristicas", "programa de autoinspecdo”, "area separada, identificada e de
acesso restrito para o armazenamento de produtos ou substancias sujeitas a controle especial" e muitas outras
exigéncias.

37. Ora, considerando que a Recorrida ndo possui a AFE que a considere apta a distribuir produtos para saude, ela
ndo teve de comprovar perante a ANVISA o atendimento a todas as exigéncias juridicas e técnicas requeridas na
RDC 16. Assim, a Recorrida pode nao atender aos padrdoes que a ANVISA estabeleceu para que um estabelecimento
possa realizar essas atividades, o que expde os Produtos a riscos de armazenamento, transporte e outros, o que
consequentemente pode gerar risco aos pacientes que receberdo os Produtos.

38. Assim, em caso de eventual contratagdo, a Recorrida estaria agindo como distribuidora, violando a regulacdo
sanitaria, e a sua eventual contratagdo pelo Municipio, além de expor os pacientes a riscos, violaria o principio
constitucional da legalidade e beneficiaria comportamento irregular de fornecedor perante as autoridades
sanitarias.

IV - Proposta possivelmente inexequivel

39. O art. 48, II da Lei de Licitagdes impGe a Administracdo o dever de desclassificar as propostas com pregos
inexequiveis, considerados aqueles que “ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato”.

40. Considerando a expertise da Abbott quanto ao comércio dos Produtos, na medida em que é sua fabricante, a
Abbott entende que a proposta comercial da Recorrida foi extremamente agressiva, considerando os custos de
importagdo, impostos e logistica de transporte dos Produtos, o que levanta duvidas sobre a exequibilidade da
proposta durante a execugdo contratual.

41, Assim, a Abbott entende que deve ser realizada diligéncia de exequibilidade, para que haja a demonstragdo de
que os valores ofertados sdo coerentes com os custos e ndo constituem proposta antieconémica.



V - Descumprimento ao Edital e aos principios que regem as licitacGes publicas

42. O Edital estabelece que as empresas aptas a participarem do Pregdo sdo aquelas que atendem as condigOes
exigidas no Edital (item 6.1). Segundo o item 10.19 do Edital, até a data marcada para a abertura da sessdo, as
licitantes deveriam ter inserido na plataforma os documentos de habilitagdo “sendo esta possibilidade
automaticamente inviabilizada logo apds findado este periodo”. Assim, a Recorrida deveria ter inserido todos os
documentos de habilitagdo que ndo estavam no SICAF na plataforma até as 10h do dia 14.09.2023, o que nao foi
feito, causando a preclusdo dessa possibilidade.

43. O dever de alimentar o sistema com os documentos de habilitacdo é reforcado no item 17.2.1, segundo o qual
é dever do licitante atualizar previamente as comprovacdes constantes do SICAF “ou encaminhar, em conjunto com
a apresentacdo da proposta, a respectiva documentagao atualizada”.

44, Como consequéncia, a ndo apresentacdo de documentacdo tempestivamente implica na inabilitacdo do
licitante, conforme o item 17.2.2 do Edital, e conforme art. 43, §4°, do Decreto 10.024/2019 (“Decreto do Pregao
Eletrénico”), segundo o qual caso o licitante da proposta vencedora ndo atender as exigéncias para habilitagcdo, o
pregoeiro devera examinar a proposta subsequente.

45, Destaca-se que a ndo apresentacdo de documentos aptos a comprovar a qualificagdo técnica da Recorrida ndo
pode ser suprida em eventual diligéncia da Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio, em vista do art. 43 da Lei n°
8.666/1993 (“Lei de Licitacbes”), que veda a inclusdo posterior de documento que deveria constar originariamente
da proposta:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
(...
§ 30 E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta.”

46. Nesse mesmo sentido, o art. 47 do Decreto do Pregdo Eletronico permite ao pregoeiro sanar erros ou falhas
“que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e da sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada”. Ora, a inclusdo de documento inteiramente novo ndo é autorizada pelo dispositivo, e eventual
pretensao nesse sentido confrontaria a previsao legal.

47. Ademais, eventual diligéncia que permitisse a inclusdo de documento posterior, além de afrontar ao art. 43
supra, violaria os principios da vinculacdo ao Edital, do julgamento objetivo e da isonomia, presentes no art. 3° da
Lei de Licitacoes.

48. Sabe-se que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, previsto no art. 41. da Lei de Licitagdes,
aplicavel subsidiariamente a este Pregdo, determina que a “administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do Edital ao qual se acha estritamente vinculada”. Isto €, o Edital tem forga de lei para as licitantes e
comissao de licitagdo e ndo pode ser descumprido sob pena de macular a legalidade do Pregdo.

49. Por sua vez, o principio do julgamento objetivo, previsto no art. 45 da Lei de LicitacGes e no artigo 4°, X, da Lei
do Pregdo, determina que o julgamento das propostas deve se guiar por critérios previamente definidos, evitando
que o julgamento se faga por critérios desconhecidos, ou que seja feito a mercé da subjetividade do julgador.

“Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguintes
regras:

X - para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o critério de menor preco, observados os prazos
maximos para fornecimento, as especificagbes técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade
definidos no Edital;”

50. Tendo em vista que o Edital traz disposicGes claras quanto a documentacdo a ser ofertada, o desatendimento
destas disposigdes ndo pode ser aceito, pois importaria em violagdo ao dever de a Administragdo Publica emitir atos
vinculados ao Edital, e de realizar julgamento objetivo. Assim, as violagdes ao Edital mencionadas devem levar a
inabilitagdo da empresa.

51. Caso a Recorrida ndo seja inabilitada, o Edital estaria sendo descumprido. Tal fato consistiria em tratamento
favoravel a Recorrida, que, sem pleno atendimento ao Edital, seria declarada vencedora, o que consequentemente
prejudicaria a isonomia e competitividade do certame - principios previstos no art. 3° da Lei de Licitacdes, e no
Decreto n® 10.024/2019 (“Decreto do Pregdo Eletrénico”), que devem ser obrigatoriamente observados nas
aquisicles publicas.

52. Assim, o ndo atendimento aos parametros de qualificacdo técnica exigidos nos itens 21.1 e 21.3 do Edital, a
ndo comprovacdao da procedéncia dos Produtos ofertados, e a ndo comprovagdo da exequibilidade da proposta
devem levar a inabilitagdo da Drogarias Serrana, em respeito aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da isonomia e da competitividade.

IV - PEDIDOS
53. Conforme demonstrado:

i. A Recorrida ndo apresentou “Copia da Licenga Sanitaria Estadual ou Municipal, para a atividade desenvolvida pela
empresa”, exigida pelo item 21.3 do Edital;

ii. A Recorrida ndo apresentou atestados de capacidade técnica que atendessem ao item 21.1 do Edital;

iii. A Abbott - fabricante — desconhece por completo a procedéncia dos Produtos ofertados pela Recorrida, de modo
gue ndo garante ou atesta sua procedéncia, o que ocasiona riscos a saude publica;

iv. Os Produtos sdo Equipamentos Médicos de Classe III (conforme registros na Anvisa), o que significa que eles
possuem “alto risco ao individuo e ou médio risco a salde publica”;



v. A Recorrida ndo possui Autorizacdo de Funcionamento para atividade de distribuicdo, e devido a isso ndao pode
fornecer Produtos ao Municipio (pessoa juridica), de forma que em caso de eventual contratacdo, haveria violagdo a
regulacdo sanitaria e possivel exposicdo de pacientes a riscos;

vi. O baixo valor da proposta da Recorrida traz risco de inexequibilidade.

54, Diante de todo o exposto, a Abbott respeitosamente requer que seja declarada a INABILITAGCAO da licitante
DROGARIAS SERRANA2 DE MACUCO LTDA.

55. Subsidiariamente, em caso de ndo declaracdo de inabilitacdo - o que se argumenta hipoteticamente - a Abbott
respeitosamente requer que a Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio diligenciem junto a empresa DROGARIAS
SERRANA2 DE MACUCO LTDA para que essa comprove documentalmente de forma publica (i) a procedéncia licita e
regular dos Produtos que ofertou, (ii) que possui Autorizagdo de Funcionamento (AFE) da ANVISA coerente com o
objeto do Pregao e (iii) que sua proposta é exequivel através de apresentacdo de documentacdo que comprove que
0os custos dos insumos sdo coerentes com os valores propostos e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato.

56. Requer ainda que em caso de diligéncia, posteriormente seja aberto prazo para manifestacdo da Abbott, para
producdo de contraditério.

57. Por fim, a Abbott expressa seus votos de respeito pela Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio do Municipio de Nova
Friburgo, e permanece a disposicdo para eventuais esclarecimentos.

Termos em que pede deferimento.

De Itajai/SC para Nova Friburgo/RJ em 20 de setembro de 2023.

ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL LTDA.
Cassia Maria da Silva

RG n.° 36.761.983-0

CPF/MF n° 377.088.288-13

Coordenadora de Licitagdes - Advogada



