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RECURSOQ :

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAD
SETOR DE LICITACCES

Ref: Pregfo Eletrbnico n® 209/2023 - Processo administrativo n® 15.887/2023

INFINITY MULTISERVICOS LTDA., emprasa inscrita no CNPJ scb o n° 40.494.483/0001-42, com fulcro no item 19 do Edital, no
artigo 10G da Lei no 8.666/93 e no incigo XVIII do artige 49 da Lei n® 10.520/02 vem, & presenca de Vossas Senhorias apresentar
as razdes de sett RECURSO ADMINISTRATIVO frente a decisdo que habilitou a empresa MN] Comércio de Alimentos LTDA no Lote
1,

DA TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que, em 19/04/2023 fora concedido prazo de 30 minutos
para manifestagdo de qualquer dos Licitantes interessados em recorrer apresentarem suas intengBes de recurso &, apds trés dias,
apresentarem suas razdes recursais, cujo termo final se dard em 22/12/2023, raz8o pela qual deve este ser conhecido e julgado.
DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, haja vista que a execugde do ato com o prosseguimento do certame
gerard danos irreparaveis tanto as interesse plblico como as empresas licitantes, pedido feito com esteio no art. 61, § Unico, da
L.ei n@ 9.784/99:

Art. 61. Salvo disposigdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

L]

Paragrafo Gnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da execugio, a autoridade recorrida
ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.

Mesmo porque se trata do caso previsto no §2° do artige 109, da Lei n® 8.666/93:
Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

b} julgamento das propostas;

(.

§ 20 O recurso previsto nas alineas e "b” do inciso I deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de mteresse plblico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recurses.

ran

Portanto, presentes estdo as condigbes para concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso.
DOS FATOS

Trata-se de Pregdo FEletrénico cujp chjeto é a Aguisicio de GENERDS ALIMENTICIOS (HORTIFRUTIGRANIEIRO, CEREAILS,
CARNES, LATICINIOS F PANIFICAGCAQ) PARA CONFECCAO DA MERENDA ESCOLAR nas Unidades Escoiares da Rede Plblica de
Ensino, em atendimento ao Programa Nacional de Alimentagdo Escolar PNAE, para o alunado da rede municipal de educagae, para
atender as necessidades da Secretaria Municipal de Educacdo {SME) no ano letivo de 2024,

A Recorrida foi indevidamente habilitada no Lote 1, apesar de ter apresentado proposta inexequivel para itens do Lote 1.

Em que se pese o maximp respeito & Comissdo de Apoio ac pregdo, essa decisdo ndo se mostra consentanea com as normas
legais aplicaveis & espécie e aos principios das licitagbes, devendo ser reformada, como ficard demonstrado adiante.

DAS RAZOES DO RECURSO

A Recorrida apresentou proposta para os itens “ALHC” no valor de R$ 0,01/kg {0,054% do estimado) E "LARANIA SELETA” no
valor de R$ 0,52/kg (9,96% do estimado), ¢ que representa respectivamente uma redugdo de 99,946% e 90,04% para os itens,
tornando o prego apresentadc para os itens inexequivel.

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes plblicas implica na possibilidade de desclassificagdo de uma proposta cujo prego &
manifestamente insuficiente para cobrir 0s custos de produgdo, portanto sem condigBes de ser cumprida. Ou ainda, diante do
altissimo risco de depreender-se tempo e recursos piblicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim,
obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o preco inexeguivel, ou invidvel, como prefere denominar: Prego invidvel &
aguele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada {que almeja sempre o lucro)
passa cotar prego abaixe do custe, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o
respectivo ohjeto. Tal fato, por incongruente com a razo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial {o lucro),
conduz, necessariamente, & presungio de que a empresa que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar
mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. S8o hipdteses previstas na Lei n°® 4.137, de




10.09.62, que regula a repressao ao abuso do poder econdmico. {PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558) masolﬁjwﬁ_jlﬁ_

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos nas seguintes situagdes: Rubrica %- HS:__Q&:_.-_,
[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos imprath Entrega €

nas condigbes irrealizaveis de execugdo diante da realidade do mercado, da situacgio efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administragao. (MEIRELES, 2010, p. 202).

Pela Lei de Licitaces artigo 48, Inciso 11, §19°, alineas a e b, prego inexequivel € aquele que n&o demonstra sua viabilidade de
execligdo por meio de dados e documentos que comprovem que seus custos e coeficientes de produtividade sdo compativeis com
o objeto contratado.

De acordo com a legislacdo é considerado prego inexequivel aquele que € 70% menor que o valor orgado pela Administragdo
Plblica, cu ainda gque seja 70% menor que a média aritmética dos valores das propostas superiores 2 50%.

A Administrac&o Publica, por meio do pregoeiro, ao julgar as propostas do Pregdo analisa os pregos tendo como parametro o
valor estimado. A proposta vencedora devera atender as exigéncias do edital e ofertar ¢ menor prego para que seja consagrada
vencedora do certame.

Quando analisada o menor preco ofertado pelo licitando, podera ocorrer do pregceire se deparar com a possibilidade da proposta
ser inexequivel.

A Lei de Licitacbes, em seu art. 48, inciso II, § 19, prevé a desclassificagdo de propostas contendo pregos inexequiveis, assim
considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuigdo financeira minima (ou compativel)
em relagdo aos encargos que tera de assumir contratualmente” (MENDES, Renato Geraldo).

Tal previsdo legislativa destina-se, a um s6 tempo, a: &) minimizar riscos de uma futura inexecucdo contratual ja que o particular,
ao apresentar proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigacdo gue ndo poderd cumptir e b) tutelar vator
juridicamente relevante, quat seja, o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagdo de riguezas no
palis.

A qualidade do valor orgado pela Administracdo & questdo de destacada pelo notével Prof. Carlos Motta, para a afericdo da
proposta apresentada na licitacSo: ‘Destarte, e em resumo, o critéric descrito no art. 48, notadamente, no § 19, almeja aferir
pardmetros de concretude, seriedads e firmeza da proposta, A consecugdo desse objetive dependerd certamente da fidedignidade
do valor orgado pela Administragdo, base de tedo o cadlculo. (MOTTA, 2008, p. 534) '

Em situagBes excepcionais, como £ o caso em iela, admite-se a desclassificagio da proposta quando os pregos ofertados
configurarem valor irrisério {na dicgo do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993), gerando uma presuncdo absoluta de
inexequibilidade.

Caso houvesse a inserciio de um lance por engano, como num erro de digitacdo, a Recorrida poderia o corrigir no préximo lance.
N3o foi o que acorreu, visto que a Recorrida insistiu naguele patamar, indicando gue ndo se tratava de erro, mas proposta firme
da empresa, ratificada na proposta final apresentada,

A desclassificaciio de uma proposta diante da constatagdo de nexequibilidade do prege oferfado, fundamenta-se basicamente na
preservagio da Administracdo PuUblica contra provédveis prejuizos, na defesa da lisura deo processo licitatorio, e do fiel
cumprimento do contrato.

Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar margem a pratica reprovével, implicaria na redugiio da qualidade dos
produtos, ou da prestagdo dos servicos, no inadimplemento de tributos e na formulagdo de pleitos perante a administracdo,
conforme entende o Tribunal de Contas da Unido:

[..}] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicbes, a administragdo pdblica pode ficar sujeita a uma posterior
opasicdo de dificuldades para a execucdio contratual de parte da empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliguota incerta, que
possibilitou cotacBes mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equillbrio econdmico-
financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n® 8.666/93: [..]. Chancelar uma promessa como se fosse uma
prescricdo de lel, com a boa intengdo de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres
publicos.

Além disso, transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade tributéria. (Acorddo n¢ 395/2005, Pienario, rel.
Min. Ubiratan Aguiar).

Existem situagBes, em que o inadimplemente do contrato, resultado da contrataglo de licitante cuja proposta mostrou-se
inexequivel, geram graves prejulzos a administragéo contratante. E o exemplo do fornecimento de progutos tais como: meranda
escolar e medicamentos, cuja a falta causa enorme impacto social.

Entende © Professor Joel de Menezes Niebhur gque a admissio de propostas inexequiveis pode ser desastrosa para a
AdministracSo e ao invés de trazer vaniagens, impde a ela prejuizos como obras mal estruturadas, objetos imprestdvels,
reparagbes, manutengdes, além de novos, demorados € Onerosgs processos licitatérios {NIEBUHR, 2005, p. 195).

A necessidade de a Administracio afastar a proposta que for comprovadamente inexequivel fol bem defendida pelo preclaro
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S8c Paulo, Roque Citadini: Por outro lade, da mesma forma que o Poder Publico
deve afastar as propostas que apresentarem precos claramente excessivos, devera também fazé-lo, quando os pregos forem
exageradamente baixos, incompativeis com a regular execugdo contratual. Quando 0s pregos se mostrarem inferiores aos que
possua a Administragdo, o proponente devera demonstrar que sua proposta € exequivel. Para tanto, deverd socorrer-se, assim
como o Poder Publico, de comparagdes com os pregos vigentes no mercado ou praticados por outros orgéos pdblicos, da mesma
ou de outra esfera administrativa. Na documsntagdo que juntar para_comprovar a viabilidade de sua proposta, além de
comparagoes citadas deverd demonstrar que os seus custos de insumos s&o compativeis com os prat|cados pelo mercado, ou por
outros orgaos ptiblicos. Os critérios de comprovacdo de exequibilidade deverdo estar previstos no préprio ato convocatdrio; no
entanto, ndo se pode exigir além do estabelecido em lei, no gue diz respeito a comparagdo de prego e de produtividade.
(CITADINI, 1977, p. 277)

Cutra guestfo envolve o aumento dos custos de gerenciamento do contrato, pols a Admmlstragao devera estar muito atenta
quanio aos materiais empregados e a qualidade da prestacdo dos servigos, para garantir as vantagens ofertadas na proposta.
Assim aconselha Margal Justen Filho: [...] Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente acarretard a elevacdo dos
custos administrativos de gerenciamenio do contrato. Caberd manter grande vigildncia quanto & qualidade e perfeicio do objeto
executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturagio da
contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administra¢do poderdo ser meramente aparentes. Mo final, 2 Administrag8o obtera
ou um obieto de qualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios no tocante & execugdo do contrato. (JUSTEN
FILHO, 2010, p. 654-655).

Constata-se portanto, gue a adjudicaciic do objeto & empresa licitante, cuja proposta mostre-se tardiamente inexequivel, gerara
graves prejuizos a Administracdo, e o que parece economicamente vantajoso podera se tornar um grave problema.
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E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das agBes aventureiras dos licitantes, que a Administragdo a

resguardando-se da contratacdo de propostas com pregos inexequiveis, investigando, ainda que precariamente, a exequibilidade
dos pregos ofertados, a fim de assegurar a satisfatdria execugdo do contrato.

Portanto, sob a luz da melhor sorte que deve refletir e prevalecer sobre esta comissdo, requeremos gque a andlise das razdes
apresentadas seja tomada de forma parcimoniosa, impessoal e concreta, eis que se trata de fatos substanciosos e que de forma
alguma buscam deturpar o certame, revendo a decisdo proferida sob pena de prejudicar as finangas da administragdo, bem como
g qualidade dos produtos servidos.

DO DIREITO

A presente licitagdp, come procedimente administrativo que é reger-se-a pela Lei Federal n® 8.666/93 e traz em seu bojo os
principios norteadores da licitagdo, insculpidos em seu artigo 3°, “in verbis”:

“Arf. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administraciio e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo do instrumento convocatério, do julgamentc objetivo e dos que he sdo
correlatos.”

Da isoncmia na Licitagéo

De accrdo com o art. 3° da Lel n® 8.666/93, sdo principios expressos da licitagdc: legalidade, impessoalidade, roralidade,
publicidade, igualdade, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatérie, julgamento objetivo e economicidade,

Dentre eles, destacamas o principio da igualdade entre os licitantes, a Administragdo Publica deve conduzir a licitacdo de maneira
impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante. Desde que preencham os requisitos exigidos, todos os que tiverem
interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonomia.

Todos os dispositives da lei de licitagiies ou regulamentag8o de um especifico processo licitatério devemn ser interpretados a luz do
principio da isonomia.

Assim é obrigacdo da administragdo plblica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que
concedeu a todos os concorrentes aptos, @ mesma oportunidade.

Este principic é extraordinariamente importante ra pratica administrativa.

A importéncia da licitag3o para a Administracdo Plblica e, por conseguinte, para o Direito Administrativo, manifesta-se no art, 37,
XXI, da Constituigdo da Replblica:

XXI - ressaivados os tasos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes sero contratados mediante
processo de licitagdo plblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas gue estabelegam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagio técnica e econdmica indispenséveis & garantia do cumprimento das obrigagdes;

Assim, o principio da igualdade dos administrades perante a Administrag8o Piblica, ao ser aplicade & licitagdo ptblica, transmuda-
se no principio da igualdade de condigBes a todos os concorrentes, que adquire carater de principio constitucional mediante a sua
inclusdo no texto da Carta Magna, acima transcrito.

Ha autores que vislumbram ainda outros principios relacionados ao principio da igualdade de condigfes na licitagao.

DI PIETRO (2004, p. 303-305): “Para ela, a Lei n® 8.666/1993 traz implicito o principio da competitividade, em seu art. 3°, § 19,
I, ao proibir clausulas ou condicbes que comprometam © cardter competitivo da licitagdo ou estabelecam distingBes ou
preferéncias impettinentes ou irrelevantes para o objeto contratual.”

TOSHIO MUKAI (1999, p. 1): "(...) a licitagfo significa um cotejo de ofertas {propostas), feitas por particulares ao Poder Publico,
visando a execucdo de uma obra, a prestagdo de um servigo, um fornecimento ou mesmo uma alienag8o pela Administracdo,
donde se ha de escolher aquela (proposta) que maior vantagem oferecer, mediante um procedimento administrative regrado, que
proporcione tratamento igualitirio aos proponentes, findo o qual podera ser contratado aquele que tiver oferecido a melhor
proposta”.

HELY LOPES MEIRELLES (2003, p. 264), por sua vez, conceituou licitagiio como o: “procedimento administrativo mediante o qual
a Administrag8o Piblica seleciona a proposta mals vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-
se através de uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a Adminisiragéio e para os ficitantes, o que propicia igual
oportunidade a todos os interessados e atua como fator de eficiéncla e moralidade nos negécios administrativos”,

Apds a revisdo da doutrina e da jurisprudéncia, conclui-se cque a observincia dos principios administrativas nas licitagbes e
contratos publicos é fator essencial para a legalidade e a regularidade das contratacfes plblicas.

Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade

Pelo principic da razoabilidade, a administra¢&o deve agir com bom senso e de modo razodvel. Seus atos devem obedecer ao bom
senso narmal as pessoas equilibradas pols, o que se pretende considerar € o fato de que determinada decisdo atribuida ao poder
plblico atenda efetivamente aos interesses postos & sua guarda:

“a decisdo discriciondria do funcionario serd ilegitima, apesar de n3o transgredir nenhuma norma concreta e expressa, se €
‘irrazodvel’, o que pode decorrer, principalmente, quando: a) ndo dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam ou; b}
ndo leve em conta os fatos constantes do expediente ou plblicos e notérios; ou ¢) ndo guarde uma proporgdo adequada entre 0%
meios que emprega ¢ o fim que a lei deseja alcangar, ou seja, que se trate de uma medida desproporcionada, excessiva em
relacdo ao que se deseja alcancar.” (PIETRO, 2006).

Pretende-se que a Administragdo, ac atuar no exercicio de suas atribuigdes, obedega a critérios aceitdveis do ponto de vista
racional,

J4, ao principio da proporcionalidade:
“eonsiste na aplicagdo da regra juridica concreta, norteada pelo resultado que se busca atingir para a satisfaclo dos interesses

plblicos tutelados pelo Estado. Este principio anuncia que as competéncias administrativas 56 podem ser validamente exercidas
ha extens3o e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandada para cumprimento da finalidade de interesse plblico
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“Em matéria de licitacdes, o principio da proporcionalidade se traduz, antes de tudo, na necessidade de equilibrie na busca de
dois fins igualmente relevantes. A realizagdo do principio da isonomia deve dar-se simultanea e conjuntamente com a selecdo da
proposta mais vantajosa. Ndc € possivel privilegiar um desses dois fins como absoluto em si mesmo. A pretexto de dar
tratamento equivalente a todos os integrantes da comunidade, ndo € possivel sacrificar a selegBo de proposta mais vantajosa. A
reciproca também é verdadeira” (JUSTEN FILHO, 2009)

[meﬂ:ﬁs_aﬁﬂﬂ.!

a gue estdo atreladas.”

Principic da selegdo da proposta mais vantajosa

Em regra, a Licitagio é compreendida como um procedimento administrativo formal em que o Poder Plblico deve selecianar a
melhor proposia para o interesse publico.

Nessa semintica, como se busca, através do instrumento licitatdrio, atender ae interesse piblico, evidencia-se a relevancia do
principio da selegiio da proposta mais vantajosa para @ AdministragBo Pdblica, previsto no art. 3 da Let 8.666/93, em total
consondncia com o principio da Supremacia do Interesse Publico.

Nesse contexto:

[...] o procedimento administrative vinculado por meio do gual os entes da Administracdo Piblica e aqueles por ela controlados
selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos — a celebragdo de contrato, ou a
obtenciio do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico. (FILHO, Carvaiho, 2015, p. 20).

E justamente por possuir tal finalidade (obtengdo da proposta mais vantajosa), a licitag8o ndo poderd, em hipdtese alguma, ser
atravancada por exigénclas desarrazoadas e consentdneas que desfavoregam a Administragdo Pdblica.

Principic da Economicidade

Economicidade significa indisponibilidade de, na geréncia dos recursos publicos, buscarse a forma mais eficaz e moral dentre as
possiveis agindo, o administrador, de forma ética e ohjetiva para alcangar os fins econdmicos almejados, com eficiéncia.

A sconomicidade consiste em considerar & atividade administrativa sob o prisma econdmice. Vez que os recursos plblicos sdo
extremamente escassos & imperioso que sua ukilizagdo produza os melhores resultados econdmicos, de ponto de vista
quantitativo e qualitativo.

Assim, na licitacdo ptblica, o principio da economicidade se faz presente, na medida em que o administrador prioriza a busca da
proposta mais vantajosa para administracao.

Principic da boa-fé objetiva

Um dos principios fundamentais do direito privado é o da boa-fé objetiva, cuja funcdo & estabelecer um padrdo ético de conduta
para as partes nas relagSes obrigacionais. No entanto, a boa-fé ndo se esgota nesse campo do direito, scoando por todo o
ordenamento juridico.

Reconhecer a hoa-fé ndo & tarefa facit, resume o ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ} Humberte Martins. Para concluir
se 0 sujeito estava ou ndo de boa-fé, torna-se necessario analisar se o seu comportamento foi leal, ético, ou se havia justificativa
amparada no direito, completa o magistrado.

Mesmo antes de constar expressamente na legislacdo brasileira, o principio da boa-fé objetiva ja vinha sendo utilizado
amplamente pela jurisprudéncia, Inclusive do STJ, para solugde de casos em diversos ramos da direite.

A partir do Codigo de Defesa do Consumidor, em 1990, a boa-fé foi consagrada no sistema de direito privado brasileiro como um
dos principios fundamentais das relagbes de consumo e como cldusula geral para controte das clausulas abusivas.

No Cédigo Civil de 2002 (CC/02), o principie da boa-fé estd expressamente cortemplado. O ministro do ST1 Paulo de Tarso
Sanseverino, presidente da Terceira Turma, explica que a boa-fé objetiva constitui um modelo de conduta social ou um padrdo
ético de comportamento, que impde, concretamente, a todo cidaddo que, nas suas relagbes, atue com honestidade, lealdade e
probidade,

Assim, tem-se que a conduta do licitante deve ser baseado na boa-fé em apresentar lances e propostas que possam ser razodveis
e ndo sendo permitido e aceito outra postura sendc essa.

DC PEDIDO

Posto isso, requer o conhecimento do presente recurso € gue no mérito seja julgado procedente, com efeito para reconhecendo-
se a divergéncia da decisdo proferida, como de rigor, para inabilitar a empresa Recorrida, sob pena da Administrag8o Pablica néo
alcancar o objetive da licitagdo trazendo prejuizo ndo sé a si, como ao usudrios do servigo contratada, nesse caso os alunos da
rede piblica de ensino.

Desta forma, solicitamos que seja reconsiderada a habilitago da Recorrida, tendo em vista que os valores ofertados para os itens
“ALHO” & “LARAN3A SELETA” est3o inexequivels e no podem ser considerados, invalidando a proposta apresentada.

Outrossim, lastreada nas razbes recursals, requer-se que essa Comisséo de Apoio ac Pregdo reconsidere sua decisdo, e, na
hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei
n° 8666/93.

LORENZO MAIA DE BRITO MOREIRA DA SILVA - ADVOGADO
INFINITY MULTISERVICOS LTDA
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RECURSO :

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAQ
SETOR DE LICITACOES

Ref: Pregdo Eletrdénico n® 209/2023 — Processo administrativo n® 15.887/2023

INFINITY MULTISERVICOS LTDA., empresa inscrita no CNPI sob o n® 40.494.483/0001-42, com fulcre no item 19 do Edital, no
artigo 109 da Lei n® 8.666/93 e no inciso XVIII do artigo 4° da Lei n® 10,520/02 vem, a presenga de Vossas Senherias apresentar
as razdes de seu RECURSO ADMINISTRATIVO frente a decisao que inabilitou a ora Recorrente,

DA TEMPESTIVIDADE

Eo presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que, em 19/04/2023 fora concedido prazo de 30 minutos
para manifestacdo de qualquer dos Licitantes interessados em recorrer apresentarem suas intencies de recurso e, apos trés dias,
apresentarem suas razfes recursais, cujo termo final se dard em 22/12/2023, razée pela qual deve esie ser conhecido e julgado.
DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, haia vista que a execugdo do ato com o prosseguimento do certame
gerard danos irreparaveis tanto ao interesse piblico como as empresas licitantes, pedido feito com esteio no art. 61, § Unico, da
Lei n® 9.784/99:

Art. 61. Salvo disposigdo legal em contraric, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

[..]

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade recorrida
ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou & pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.

Mesmo porgue se trata do casa previsto no §2° do artigo 109, da Lei n® 8.666/93:
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

(.)

§ 2o O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do ihciso I deste artigo terd efeito suspensivo, pedendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razbes de interesse plblico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.

Portanto, presentes estdo as condicdes para concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso.

DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletrdnico cujo abjeto € a Aquisigo de GENEROS ALIMENTICIOS (HORTIFRUTIGRANIEIRO, CEREAIS,
CARNES, LATICINIOS E PANIFICACAQ) PARA CONFECCAO DA MERENDA ESCOLAR nas Unidades Escolares da Rede Plblica de
Ensino, em atendimento ao Programa MNacional de Alimentacdo Escolar PNAE, para o alunado da rede municipal de educacdo, para
atender as necessidades da Secretaria Municipal de Educacdc (SME} no ano letivo de 2024,

A Recorrente foi inabilitada sob o fundamento de que as amostras apresentadas por ela para o Lote 3 teriam sido reprovadas na
anélise feita pelo corpo técnico da Coerdenaglo de Nutrigde Escolar conforme a descrigdo do objeto e exigéncias do Termo de
Referéncia parte integrante do edital.

Em que se pese o maxime respeito a8 Coordenagdo de Nutricdo Escolar e & Comissdo de Apoio ao pregdo, esse decisdo ndo se
mostra consenténea com as normas legais aplicAveis & espécie e aos principios das licitagdes, devendo ser reformada, como
ficara demonstrado adiante.

DAS RAZOES DO RECURSO

Cumpre esclarecer que a inabilitacdo ocorreu em virtude da diferenca de contedido/peso dos itens “PAO CARECA BISNAGUINHA” e
“BISCOITO DE POLVILHQ TRADICIONAL” apontada pela “Andlise de amostra” datada de 08/12/2023.

O termo de referéncia da licitagdo assim descreveu os itens mencionados:

21 460392 - PAO CARECA, BISNAGUINHA, em embalagem plastica original com peso minimo de 300g o pacote, com peso
méaximg de 30g a unidade. Isento de gordura trans.

22 240574 - BISCOITO POLVILHO, tradicional, sem gldten, tipo peta ou rosquinha ou corujinha, em embalagem plastica original
com 2009, contendo a descri¢io das caracteristicas do produto. Isento de gordura trans.

Na andlise realizada, foi constatada que a embalagem do item “PAQO CARECA, BISNAGUINHA” continha 840g ao invés dos 900g
informados, ressalta-se que o valor minimo de 300g determinado pele edital foi atendido, ndo havendo motivo para a regrovagdo
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Quanto ao item “"BISCOITO POLVILHO" a amostra enviada foi assim enviada pelo fabricante por justamente se tratar de amostra,
mas gue ndo apresentou nenhum problema quanto a qualidade em si, outra vez mostrando ter sido equivecada a reporvagdo.

Em relag8o a analise das amostras, assim definiu o Termo de Referéncia:
7.5 Os testes serfo efetuados pelo corpo técnice deste érgdo, que fara avaliacdo sensorial e nutricional do produto;

7.5.1_Analise nutricional: verificagdo dos produtos contende em sua embalagem a marca conforme proposia de precgo
apresentada na licitac8o, informagdo nutricional, data da fabricagdo, validade efou vida Gtil dos mesmos, a exigéncia de que a
rotulagem, inclusive a nutricional, esteja em conformidade com a legislacdo em vigor.

7.5.2_Analise sensorial: verificaclio das caracteristicas sensoriais (odor, cor, textura, sabor e aspecto geral}, além de condiges
satisfatorias da embalagem (ndo estar furada, rasgada, amassada ou enferrujada)

7.6 A area técnica, com laudo devidamente motivado nos critérios de gualidade, durabilidade, funcionalidade e desempenho,
descritos nas andlises nutricionais e sensorials previstas nos itens 7.5.1 e 7.5.2, comunicard ao Pregoeiro se a amaostra foi
aprovada, se obedecer a todos os criférios ou reprovada, na falta de pelo menos um deles. Caso ndo seja aprovada, o Pregoeiro
convocara automaticamente o segundo colocado e assim sucessivamente;

Em resumo, as andlises em questdo avaliariam os seguintes critérios: o nutricional € ¢ sensorial, nesse sentido, ndo houve
qualquer resultado reprovando as amostras apresentadas pela Recorrente, motivo pelo qual a reprovag#o € indevida,

0O mero erro material associado a reprovacdo de uma amostra em uma licitagdo exclusivamente com base em seu peso,
ignorando critérios fundamentais como qualidade nutricional e sensorial, representa uma falha substancial no processo de
avaliagdo. Tal abordagem limitada negligencia aspectos cruciais gue influenciam diretamente na aceitabilidade e eficdcia do
produto final. A concentrac8o excessiva no peso pode resultar em uma escolha que favorece a quantidade em detrimento da
qualidade, comprometendo a satisfaciio do usudrio e prejudicando a integridade do processo licitatdrio.

Ao desconsiderar critérios essenciais, como a composicdo nutricional e as caracteristicas sensoriais, corre-se o risco de selecionar
produtos que ndo atendem plenamente &s necessidades e expectativas dos consumidores. Essa abordagem estreita ndo apenas
prejudica a eficacia do produto adquirido, mas também pode ter implicagBes negativas para a satde plblica, especialmente em
licitagdes relacionadas a alimentos ou produtos com impacto direto na qualidade de vida.

Portanta, & crucial corrigir esse tipo de erro material, promovendo uma revisdo dos critérios de avaliagdo ¢ estabelecendo
pardmetros mais abrangentes que censiderem a totalidade dos elementos relevantes para a escolha do fornecedor. Essa
abordagem mais holistica garantird que o processo licitatério cumpra seu proposito de fornecer produtes de alta qualidade que
atendam plenamente as necessidades da entidade licltante e da comunidade atendida.

A atitude da Ccordenaciio de Nutricdo Escolar e da Comiss&o de Apolo ao Pregdo ao reprovar as amostras, mesmo quando
entregues dois dias antes do prazo final estipulado (06/12/2023, com prazo final de entrega em 08/12/2023), revela uma falta de
flexibilidade e discernimente diante de um possivel erro material. A rigidez na aplicagio dos critérios, sem considerar a
possibilidade de solicitar corregbes ou esclarecimentos, resulta em consequéncias prejudiciais para a Prefeitura de Nova Friburgo.

A entrega antecipada das amostras deveria ser vista como uma oportunidade para uma revisac mais abrangente, permitindo a
retificacdo de possiveis equwocos e garantindo a selegdo do produto mais adequado tanto em termos de qualidade quanto de
preco. Ao optar pela reprovacio imediata, a coordenagdo e a comissdo ignoraram a chance de otimizar o processo licitatério, o
gue poderia resultar em economias significativas para a prefeitura.

A escolha de um licitante com prego superior no caso em guestdio 22,77% (uma diferenga de R$ 299.628,00) maior que o
ofertado pela Recorrente, apds a reprovagio das amostras, destaca as implicagbes financeiras negativas dessa decis@o. Essa
atitude resultard em gastos desnecessarios, comprometendo os recursos pUblicos de maneira evitavel. Em situagfes como essa, é
crucial que as instancias responséveis demonstrem flexibilidade e discernimento, visando sempre & obteng&o do melhor produto
com o melhor custo-beneficio para a comunidade atendida.

Ademais, é importante destacar gue & Recorrente atende todos os requisitos técnicos e financeiros exigidos pelo edital, possuindo
vasta experiéncia no ramg de atuagdo e equipe altamente capacitada para a execugdo dos servigos solicitados.

Portanto, sob a luz da melhor sorte que deve refletir e prevalecer sobre esta comissdo, requeremos que a andlise das razdes
apresentadas seja tomada de forma parcimoniosa, impessoal e conereta, eis que se trata de fatos substancicsos e gue de forma
alguma buscam deturpar o certame, revendo a decis8o proferida sob pena de prejudicar as finangas da administragdo, bem coma
a qualidade dos produtos servidos,

DO DIREITO

A presente licitacEo, como procedimento administrativo que é reger-se-a pela Lei Federal n® 8.666/93 e traz em seu hojo o0s
principios norteadores da licitagdo, insculpidos em seu artigo 3°, “in verbis";

“Art. 30 - A hcltagao destina-se a garantir a observéncia da Isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragiio e serd processada e julgada em estrita conformidade com os prmaplos basicos da legalidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo do instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo
correlatos.”

Da isonomia na Licitagdo

De acordo com ¢ art. 39 da lLei n® B.666/93, sdo principios expressos da licitagdo: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, igualdade, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e economicidade.

Dentre eles, destacamos o principio da igualdade entre os licitantes, a Administragdo Plblica deve conduzir a licitagiio de maneira
impessoal, sem prejudicar ou privitegiar nenhum licitante, Desde que preencham os requisitos exigidos, todos 0s gue tiverem
interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonemia,

Todos os dispositives da lei de licitagbes ou regulamentacio de um especifico processo licitatorio devem ser interpretados 4 luz do
principic da isonomia.

Assim é obrigacio da administrag8o plblica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas também demanstrar gue
concedeu a todos os concorrentes aptos, a mesma oportunidade.
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Este principio & extraordinariamente importante na pratica administrativa.
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A importéncia da licitagao para a Administracdo Plblica e, por conseguinte, para o Direito Administrative, mam
XXI, da Constituigio da Republica:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, serviges, compras e alienagles serdo contratados mediante
processo de licltagdo publica que assegure igualdade de condigBes & todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de gualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacfes;

Assim, o principio da igualdade dos administrados perante a Administragdo Plblica, ao ser aplicado a licitac8o pablica, transmuda-
se no principio da igualdade de condigtes a todos os concorrenies, que adguire carater de principio constitucionat mediante a sua
inclusdo no texto da Carta Magna, acima transcrito.

H& autores que vislumbram ainda outros principios relacionados ao principio da igualdade de condi¢Bes na licitac8o.

DI PIETRO (2004, p. 303-305): “Para ela, a Lei n® 8.666/1993 traz implicito o principio da competitividade, em seu art. 3°, § 1°,
1, ao proibir clausulas ou condigbes gue comprometam o carater competitivo da licitagdo ou estabelecam distingdes ou
preferéncias impertinentes ou irrelevantes para ¢ objeto contratual.”

TOSHIQ MUKAIL (1999, p. 1): (...} a licitacdo significa um cotejo de ofertas (propostas), feitas por particulares ao Poder Publico,
visando a execugdo de uma obra, a prestagdo de um servico, um fornecimento cu mesmo uma alienagéo pela Administracéo,
donde se ha de escolher aquela (proposta) que maior vantagem oferecer, mediante um procedimento administrativo regrado, que
proparcione tratamento igualitério ags proponentes, findo o qual podera ser contratado aquele que tiver oferecido a melhor
nroposta”,

HELY LOPES MEIRELLES (2003, p. 264), por sua vez, conceituou licitagio como o: “precedimento administrativo mediante o qual
a Administracdo Plblica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-
se através de uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a AdministragBo e para os licitantes, o gque propicia igual
oportunidade a todos os interessados e atua como fator de eficiéneia e moralidade nos negdcios administrativos”,

Apés a revisdo da doutrina e da jurisprudéncia, conclui-se que a observdncia dos principios administrativos nas licitagBes e
contratos plblicos & fator essencial para a legalidade e a regularidade das contratagBes plblicas.

Principios da Proporcionalidade e dz Razoabilidade

Pelo principio da razoabilidade, a administragdo deve agir com bom senso e de modo razodvel. Seus ates devem obedecer ac bom
senso hormal &s pessoas equilibradas pois, o que se pretende considerar é ¢ fato de que determinada decisdo atribuida ao poder
plblico atenda efetivamente aos interesses postos a sua guarda:

“a decisdo discricionaria do funcionaric serd ilegitima, apesar de ndo transgredir nenhuma norma cancreta e expressa, se €
‘irrazoével’, o que pade decorrer, principalmente, quando: a) hdo dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam ou; b)
nio leve em conta os fatos constantes do expediente ou plblicos e notdrios; ou ¢) ndo guarde uma proporgdo adequada entre os
meios que emprega e o fim que a lei deseja alcangar, ou seja, que se trate de uma medida desproporcionada, excessiva em
relagdo ao que se deseja alcangar.” (PIETRO, 2006).

Pretende-se que a Administragdo, ao atuar no exercicio de suas atribuicBes, obedega a critérios aceitdveis do ponto de vista
racional.

13, ao principio da proparcionalidade:

“consiste na aplicagdo da regra juridica concreta, norteada pelo resultado que se busca atingir para a satisfacdo dos interesses
plblicos tutelados pelo Estado. Este principio anuncia que as competéncias administrativas sé podem ser validamente exercidas
na extensdo e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandade para cumprimento da finalidade de interesse plblico
a que estdo atreladas.”

“Em matérfa de licitagbes, o principic da proporcionalidade se traduz, antes de tudo, na necessidade de equilibrio na busca de
dois fins igualmente relevantes. A realizagdo do principio da isonomia deve dar-se simultinea e conjuntamente com a selego da
proposta mais vantajosa. Ndo é possivel privilegiar um desses dois fins como abseluto em si mesmo. A pretexto de dar
tratamento equivalente a todos os integrantes da comunidade, ndo € pessivel sacrificar a selegdo de proposta mais vantajosa. A
reciproca também é verdadeira” (JUSTEN FILHO, 2009)

Principio da selegio da proposta mais vantajosa

Em regra, a Licitagdo é compreendida como um procedimento administrativo formal em que o Poder Plblico deve selecionar a
melhor proposta para o interesse publico.

Nessa semantica, como se busca, através do instrumento licitatério, atender ao interesse publico, evidencia-se a relevancia do
principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Pidblica, previsto no art. 3 da Lei 8.666/93, em totat
consondncia com o principio da Supremacia do Interesse Plblico.

Nesse contexto:

[...] o procedimento administrativo vinculado por meio do gual os entes da Administracdo Publica e aqueles por ela controlados
selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos — a celebragdo de contrato, ou a
obtencdo do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico. {FILHO, Carvatho, 2015, p. 20},

E justamente por possuir tal finalidade (obtengéo da proposta mais vantajosa), a licitagdo ndo podera, em hipdtese alguma, ser
atravancada por exigénclas desarrazoadas e consentaneas gue desfavoregam a Administragdo Publica.

Principio da Economicidade

Economicidade significa indisponibilidade de, na geréncia dos recursos publicos, buscarse a forma mais eficaz @ moral dentre as
possiveis agindo, o administradar, de forma ética e objetiva para alcangar os fins econdmicos almejados, com eficiéncia.

A economicidade consiste em considerar a atividade administrativa sob o prisma econdmico. Vez que os recursos plblicos s8o
extremamente escassos & imperioso que sua ulilizacdo produza os melhores resuitados econdmicos, do ponto de vista
guantitativo e qualitativo.

Assim, na licitagdo piblica, o principio da economicidade se faz presente, na medida em que o administrador prioriza a busca da
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Pasto isso, requer o conhecimento do presente recurse e que no mérito seja julgado procedente, com efeito para reconhecendo-
se a divergéncia da decisdo proferida, come de rigor, para habilltar a empresa Recorrente, seb pena da Administracdo Pdblica ndo
alcangar o objetivo da licitagdo trazendo prejuizo ndo sé a si, como ao usudrios do servigo contratado, nesse caso os alunos da
rede plblica de ensino.

Desta forma, solicitamas que seja reconsiderada a inabilitagdo da nossa empresa, tende em vista que o valor ofertado por esta
trard economia a Prefeitura e atende as necessidades dos usudrios do servigo dentro do especificado no edital em relagdo &
qualidade do produto.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Apoio ao Pregdo reconsidere sua decisfo, e, na
hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir & autoridade superior, em conformidade com © § 4°, do art. 109, da Lei

n® 8666/93.

LORENZO MAIA DE BRITO MOREIRA DA SILVA - ADVOGADO
INFINITY MULTISERVICOS LTDA
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CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO NO ESTADQ DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Ao recurso impetrado pela Empresa Infinity Multiservicos Ltda, devido & habilitaciio de nossa empresa,
consoante ao edital de Pregdo Eletronico n® 209/2023 - sistema de registro de pregos — processo administrativo no
15.887/2023.

A empresa MNJ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 36.089.746/0001-60, estabelecida na
Rua Adelino Pereira Valente, 146 na Cidade de Nova Friburgo/R1 - CEP 28.625-535, e-mails:
manoelmnj@yahoo.com.br; marilenerepresentacao@gmail.com, vem na forma da legislagio vigente em
conformidade com o Art. 4°, XVIIT da Lei N° 10.520/02, até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, intarpor
suas RAZOES, referente as mamfestar;oes interpostas pela empresa INFINITY MULTISERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n® 40.494.483/0001-42, em virtude da HABILITACAO da nossa empresa no processo supra mencionado
fazendo algumas alegacBes que ndo sdo pertinentes as quais demonstraremos conforme segue:

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REF. AG LANCE OFERTADO PARA 0OS ITENS: ALHO E LARANJA SELETA - LOTE 1.

1) DAS ALEGACOES

A Recorrente alega que a Recorrida fol devidamente habititada no Lote 1, afirmando que a proposta em sua vis3o
fol inexequivel, em virtude dos lances ofertados para os itens: alho e laranja seleta.

Ressaltamos que este pregdo o critério de julgamento foi por LOTE e ndo por ITEM, logo ndo se pode considerar 0
prego de cada produto como inexequivel... apesar da tese abaixe mencionada pela Recorrente é inaceitavel..
inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo”

"0 respeitado Prof, Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou invidvel, como prefere denominar:
Prego invidvel é aguele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do servico. Inaceitavel que empresa
prlvada {que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por mcongruente com a razao de existir
de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncio de que a
empresa que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive
as fixiando competidores de menor porte. S&o hip6teses previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que regula a
repressac ao abuso do poder econémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)"

Pensamos neste certame em lotes, onde um prego abaixo do prego praticado no mercado, poderd ser compensado
por outro produto, ganhande assim, o licitando e a administragdo pablica.

Frisa-se que a MNJ € uma empresa, cuja localizagdo € no Municipio de Nova Friburgo, assim como a grande maicria
dos seus fornecedores que s&o produtores rurais do proprio municipio, fazendo assim reduzir os custos. O fato de
nossa empresa e fornecedores estarem situados no Municiplo de Nova Friburgo, eliminando o frete do Estado do
Rio de Janeiro para o nosso municipio, fazendo com gue reduzam fambém os nossos custos, fato este que justifica
o fornecimento na integralidade dos itens do lote ofertades.

Ressaltamos ainda que idoneidade temos junto a este respeitavel drgdo é inquestiondvel, posto que ja fomos
contemplados em outros certames, cujas as entregas foram com pleno &xito, fato este que nossos atestados de
capacidade técnica também sdo referenciados por este respeitidvel 4rgdo.

2) bQ DIRETO

Um dos basilares que rege o direito s8o confianga e boa -fé,

"No Codigo Civil de 2002 (CC/02), o principio da boa-fé esta expressamente contemplade. © ministrg do STJ Paulo
de Tarso Sanseverino, presidente da Terceira Turma, explica que a boa-fé objetiva constitui um meodelo de conduta
social cu um padréo etico de comportamento, que impde, concretamente, a todo cidaddo que, nas suas relaces,
atue com honestidade, lealdade e probidade.”

Segundo Humberto Martins....

“Reconhecer a boa-fé ndo é tarefa facil, resume o ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) Humberto Martins.




Para concluir se o sujeito estava ou nio de boa-fé, torna-se necessario analisar se o sey compo
gtico, ou se havia justificativa amparada no direito, completa o magistrado.” i

Diante do ao norte mencicnado ndo tem consisténcia ¢ julgamento da Recorrente ao avaliar se temos ou ndo
condigies de fornecer os itens com éxito e com lucro, posto que em nossa estratégia & plenamente plausivel
fornecer o lote contemplado e ainda obter lucro, mantendo os principios basilares da boa-fé, mencionado pela
Recorrente, sem quebrar a confianga conquistada anteriormente, a esta Administraciio Piblica.

3) DO PEBGIDO:

Que seja mantida o parecer técnico emitido por esta comissdo que habilitou a empresa MNJ COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, por ter cumprido na integra o Edital de Licitagio.

E € na certeza de poder confiar na sensatez desta comissio avaliadora, assim como no bom senso da autoridade
gue lhe & superior, que estamos pedido que seja mantida a nossa classificagdo por ser uma guestédo de justiga.

Nova Friburgo, 27 de dezembro de 2023.

Nestes Termos,
Para Deferimento.

Jorge Martins

RG n© 2.620.934-6 DETRAN/R}
CPF n° 235.501.717-49
Procurador

Fachar
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CONTRARRAZAOQ :

ILUSTRISSIMO SENHOR GESTOR DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO
(R3), OU AUTORIDADE COMPETENTE PARA APRECIAR ESTAS RAZOES DE IMPUGNACADO AQ RECURSO
ADMINISTRATIVO

Ref. Pregdo Eletrénico n. 209/2023
Processo n, 15,887/2023

0. MAROT! INDUSTRIA COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n, 11.572,577/0001-94, estabelecida na Avenida Antdnio Mario de Azevedo, 1520, Cérrego
Dantas, CEP 28.630-310, Nova Friburgo (R3} vem, respeitosamente & presenca de V.5.2, por meio de seu
representante legal, tempest:vamente com fulcro no artigo 59, LV da Constituicdo Federal, artigo 40, XVIII da Lei
Federal n. 10.520/02 e item 19 do edital, interpor suas razées de IMPUGNACAO AC RECURSOS ADMINISTRATIVO
manifestado pela licitante Infinity Multiservicos Ltda., inscrita no CNP] sob n. 40.494.483/0001-42, em face do
correto julgamento do Lote/Grupo 3 - Panificagéo, pelas razbes de fato e de direitoc a sequir aduzidas:

1. bA TEMPESTIVIDADE

Considerando que o prazo recursal de 03 (trés) dias titeis iniciou em 19/12/2023, conforme manlfestagao no chat
do predgdo em epigrafe; considerando que o prazo de impugnagdo recursal, portanto, se iniciou em 26/12/2023,
com término em 28/12/2023; e, por fim, considerando a data de protacolo das presentes razfies impugnatérias,
trata-se de manifestacdo tempestiva,

II. DA SINTESE DOS FATOS

E procedimento de Compra Governamental, na modalidade pregdo, forma eletrénica, tipo menor prego por lote,
fundamentada ha Lel Federal n. 10.520/02, Decreto Municipal n. 599/20 e, subsidiariamente, na Lei Federal n.
8.666/93, tendo por ohjeto a aquisicdo de géneros alimenticios para confecgio da merenda escolar nas Unidades
Escolares da Rede Plblica de Ensino, em atendimento ao Programa Nacional de Alimentagiio Escolar PNAE, para o
alunado da rede municipal de educagéio, para atender as necessidades da Sacretaria Municipal de Educagio (SME)
no ano letivo de 2024,

Ora, nesse sentido ja € sabido e consabido que todo procedimenta de compra Governamental, em qualquer das
esferas da Administracdo Plblica, necessitam preservar os principios gerais do Direito, No caso em epigrafe,
destacam-se aqueles consagrados no “caput” do artigo 37 da Constituigdo Federal c¢/c os do “caput” do artigo 3° da
Lei n. 8.666/93 e artigo 5° da Lei n. 14.133/21, a saber, o da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumente convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

Inconformada com o resultado final do julgamente do Lote/Grupo3 - Panificagdo, promovido pelo Pregoeiro e pela
Comissdo de Nutrigio Escolar, a Recorrente interpfs Recurso Administrativo requerendo a revisdc da decisdo que
reprovou as amaostras apresentadas e, por consequéncia, ocasionou a desclassificacio de sua proposta para o
certame.

Argumenta, em breve sintese, que os erros apontados pela Comissdo de Nutricio Escolar so meramente
materiais, sem causar impacto o fornecimento do produto e, em razdo dos princfpios da razoabilidade e da
proporcionalidade, deveria ter sido concedida a oportunidade de retificacdo de possivels equivocos.

Ora, com a maxima vénia, a Recorrente ndo poderia estar mais longe da verdade, haja vistas que os argumentos
apresentados, conforme se restard comprovado abaixo, ndo possuem gualquer posstblhdade de revisar a correta
decisdo tomada. Diante disso, a Unica e possivel solugao para o caso em comento & a manutencBo de sua
desclassificag8o, com o INFEDERIMENTO do pedido postulado.

IT1. DAS RAZOES E FUNDAMENTOS DE DIREITO

Estabelece o artigo 48, inciso I da Lei Federal n. 8.666/93 que serda desclassificadas do certame “as propostas que
ndc atendam as exigéncias do ato canvocatério da IlCltagao Em comentdrio ao dispositivo, Justen Filho {2014, p.
850) enfatiza que as propostas desclassificadas serio aquelas que descumprirem os requisitos formais e materiais
previstos em LEI e no ato convocatdrio.

Margal Justen Filho (2021, p. 721) ressalta, ainda, que “a amostra, quando exigida, constitui-se em parte da
proposta do licitante. Portanto, a reprovacéo da amostra acarreta a desclassificagdo da proposta por infragio as
especificagdes técnicas exigidas no edital”,

Diante desta sintese argumentativa, & possivel enfatizar que uma vez constatada, pela Comissdo de Nutrlgao
Escolar, a |rregularldade das amostras apresentada pela Recorrente, as quais caracterizam-se como infragdes 3s
especificacBes técnicas exigidas no edital, a (nica e possivel decisdo a ser tomada era a de desclassificagdo da
proposta da Recorrente para o certame em epigrafe, enfatizando o correto julgamento do pregdo.

Po mesmo modo, ndo merece nenhum respaldo a tese argumentativa da Recorrente de que 0s erros apontados
pela douta Comissdo de Nutric8o Escolar sdo meramente materiais e que, por essa razdo, deveria ser permitida a




“retificacdo de possiveis equivocos” para garantir a sefecdo de produto mais adequado. Ora, tal argumentacdo ndo
pode prosperar por duas razBes: primeiro porque ndo ha previsdo no instrumento convocatério para tal concessio
e, sendo assim, relaxar as exigéncias do edital fadard com que essa municipalidade viole os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade e, por consequéncia, o da isonomia e da moralidade,
acasionando uma contratacdo ilegal, passivel de anulaggo.

Segundo, porque ao contrario do ¢que a Recorrente afirma, os erros apresentados sdo substanciais afetando
diretamente a proposta apresentada, haja vista que os produtos ofertados ndo atendem aos requisitos minimos do
edital e da Lei. Pior, a discrepincia na quantidade das embalagens pode acarretar em um prejuizo técnico, pois
ocasionaria um descompasso em relagdo as quantidades nutritivas que os alunos de fato iriam consumir nas
refeigbes.

Pois bem, apenas pelos motivos ja expostos o Recurso apresentado deve ser julgado como improcedente. Porém,
aos analisar de forma mais minuciosa os motivos de desclassificagdo das amostras da Recorrente, bem como os
argumentos recursais apresentados, ha alguns apontamentos a serem enfatizados. .

A Andlise de Amostras, conforme Memorando SME n° 1.112/2023, expde a reprovacdo do item 21 - PAQO CARECA
BISNAGUINHA por haver divergéncia no conteldo/peso descrito na embalagem (900g) em relagiio ao peso aferido
pela Comissdo (840g) e, do item 22 - BISCOITO DE POLVILHO TRADICIONAL uma vez que o peso constante nas
embalagens primarias foi de 70g, ao passo que o edital exigia embalagem contendo 200g. Além disso, o Biscoito de
Polvilho apresentado pela Recorrente apresentava sabor Queijo, contrariando mais vez o edital que exigia produto
sabor “tradicional”. .
Argumenta a Recorrente ¢ absurdo de que nfo haveria motivos para reprovacdo das amostras do item 231 — PAO
CARECA BISNAGUINHA, pois, apesar do erro constatado, o edital ainda teria sido atendido, haja vista que a
descricdo do produto exigia “embalagem plastica original com peso minimo de 300g”. Ha duas razdes para que tal
argumento fracasse:

O primeiro diz respeito a andlise nutricional das amostras, pois como bem apontado pela prépria Recorrente, o item
7.5.1 do Termo de Referéncia afirma gue, dentre outros requisitos, haveria a verificacio dos produtes para
constatar se a rotulagem das embalagens estava em conformidade com a legislagiio em vigor. Nesse quesito, é
imperioso destacar o artigo 49, inciso I da RDC ANVISA n. 727, de 1° de julho de 2022, gue “dispde sobre
rotulagern dos alimentos embalados™: .

Art. 49 A rotulagem dos alimentos embalados NAQ PODE:

1 - conter vocabulos, sinais, denominacdes, simbolos, emblemas, ilustragBes ou outras representaces graficas que
possam tornar a infaormac8o falsa, incorreta, insuficiente, ou que possa induzir o consumidor a equivoco, erro,
confusdo ou engano em relagdo 3 verdadeira natureza, composicdo, procedéncia, tipo, qualidade, QUANTIDADE,
validade, rendimento cu forma de uso do alimento;

Percebam que a Resolugdo da ANVISA que dispdie sobre a rotulagem de produtos ¢ cristalina ao proibir a insergdo
de qualquer vocdbulo que possa induzir o consumidor a erro em relagdo 3 quantidade do produto. Conforme visto
no caso em evidéncia, foi constatado, empiricamente, que a guantidade de produto dentro da embalagem das
amostras apresentadas pela Recorrente estava divergente aquela quantidade indicada na rotulagem, caracterizando
flagrante desobediéncia a norma sanitdria vigente.

Do mesmo medo, importante trazer a luz que conforme estd previsto no artigo 69, inciso II da Lei Federal n.
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumider), & direito bdsico do consumidor “a informacio adeguada e ciara sobre
os diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta de QUANTIDADE, caracteristicas, compaosicio,
qualidade, tributos incidentes e prego, bem como sobre os riscos que apresentem”, Além disso, o artigo 66 da
mesma Lei afirma ser infragdc penal:

Art. 66. Fazer afirmagdo falsa ou enganosa, ou omitir informacdo relevante sobre a natureza, caracteristica,
qualidade, QUANTIDADE, seguranga, desempenho, durabilidade, prego ou garantia de produtos ou servicos:

Penz - Detengdo de trés meses a um ano e multa.

Portanto, ao contrario do que afirma a Recorrente, o erro de quantidade apresentado na embalagem do item 21 -
PADO CARECA BISNAGIUNHA & substancial e, uma vez que fere a legislacdo péatria vigente, torna-se insanavel.
Destaca-se ainda, o fato de gue tal conduta pode vir & ser caracterizada como infrag8o penal, nos moldes do citado
artigo 66.

A segunda razdo para refutar o argumento da Recorrente estd relacionada ao prejuizo que tal conduta pode
ocasionar ao Erdrio, pois uma vez verificado que dentro da embalagem consta uma quantidade MENCR de produto
daquela indicada em seu rétule, fica evidente que a Administraco estaria pagando para receber determinada
quantidade de produto quandeo na verdade receberia outra MENOR.,

Vale destacar que, conforme previste no artigo 337-L, inciso I, da Lei Federal n. 14.133/21 (Lel de LicitacBes e
Contratos Administrativos), comete crime quem:

Art. 337-L. Fraudar, em prejuizo da Administrag8o Plblica, licitagdo cu contrato dela decorrente, mediante:

1 - entrega de mercadoria ou prestagio de servicos com qualidade ou em quantidade diversas das previstas no
edital ou nos instrumentos contratuais;

JA& com relagdo ao item 22 - BISCOITO POLVILHO TRADICIONAL, a Recorrente reconhece que a embalagem foi
encaminhada com uma quantidade diferente daguela exigida no edital, porém afirma que se trataria apenas de
uma amostra para averiguar a qualidade do produto. Mais uma vez, suas razbes nfo podem prosperar. Vejam:
Estabelece o item 13.6 do edital:

13.6 - A licitante classificada em primeiro lugar poderd ser instada pelo pregoeiro a apresentar amostra do produto
cotado, PARA VERIFICACAO DE SUA COMPATIBILIDADE COM A ESPECIFICAGAD DO OBIETO DESTA LICITACAD, no
prazo méaximo de 05 (cinco) dias Gteis contados a partir da sua notificaciio, prorrogével uma vez, por igual periodo,
a critério do Pregoeiro.

Da mesma forma, o item 7.2 do Termo de Referéncia indica que:

7.2 A amostra deverd estar devidamente identificada com o nome do ficitante, conter informacBes guanto as
caracteristicas, tais como: data de fabricaco, prazo de validade, QUANTIDADE DO PRODUTO e sua marca;

Notem que ambos os dispositivos do instrumento convocatdrio deixam claro que as amaostras seriam avaliadas para
constatar sua compatibilidade com as especificacdes dos itens no edital, inclusive em relagdo & quantidade do
produto. Portanto, a avaliagdo das amostras do item 22 ndo poderia ser apenas em relagdo a qualidade do item em
si (que também foi reprovada por ter sabor diferente - queijo) mas que além disso, deveria atender ao requisito de
quantidade.

Diante do exposto, € notdric que qualquer julgamento diferente daquele proferido pela Comissdo de Nutrigdo
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Escolar, a qual reprovou as amostras da Recorrente, estaria ferindo de moarte o principio da vinculagdo ao
instrumento conveocatdrio. E importante lembrar, nesse interim, gue por forca de Lei, conforme previsto no artigo
41 da Lei Federal n, B.666/93, tanto a Administraco Publica quanto 0s participantes dos procedimentos de compra
encontram-se vinculados ao instrumento convocatério, ndo sendo permitido a qualquer das partes se distanciar
dele, seja pare acrescentar ou retirar exigéncias. In verbis:

Art. 41. A Administragdo NAC PODE descumprir as normas e condigBes do edital, ao gual se acha estritamente
vinculada.

No mesmo sentido a mais vasta doutrina ja firmou entendimento de que uma vez publicado o instrumento
convecatdrio sem que haja, dentro dos prazos legats, qualquer contestagdo impugnatéria, tal instrumento torna-se
“lei” entre as partes, ou seja, nem a Administra¢do Piblica, tdo pouco o participante que aceitou os termos
editalicios podem agir de forma contraria.

Quando a Administracio estabelece, no edital ou na carta-convite, as condicBes para participar da licitag8o e as
cladusulas essenciais do futuro contrato, OS INTERESSADOS APRESENTACAO SUAS PROPOSTAS COM BASE NESSES
ELEMENTOS, ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicBes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitaclio, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aguele
que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante
que os desrespeitou. (DI PIETRO, 2017, p. 425)

Da mesma forma ja se posicionou o do Supremo Tribunal de Justiga:

2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio da vinculagdo, previsto no art. 41, d Lei
8.666/1993/1990, que tem como escopo vedar & Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital.
Sob essa dtica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatério FAZ LEI ENTRE AS
PARTES, devendo ser observados os termos do edital até ¢ encerramento do certame. (REsp 1,384.138/RJ, 22 T,
relator Min. Humberto Martins. Julgado em 15.08.2013, DJe 26.08.2013.)

Por fim, ndo menos importante, cumpre enfatizar gue a Recorrente justifica suas argumentages sob a luz dos
principios da isonomia e da igualdade. Afirmam que “é obriga¢do da administracfio publica ndo somente buscar a
proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos, a mesma
oportunidade”. Mais uma vez, demonstra o seu completc devaneio em face dos fatos. Isso porgue a Recorrente
reconhece que a licitag8o deve ser isondmica e igualitiria, mas ao final requer vantagem indevida sobre os demais
participantes, contradizendo seus praprios argumentos.

Margal Justen Fitho (2021, p. 114) esclarece sobre a isonomia ao longo do procedimento licitatério:

Depois de editado o ato convocatério, inicia-se a chamada fase externa da licitagdio. Os particulares apresentam as
suas propostas e documentos, que serdo avaliados de acordo com os critérios previstos na Lei e no ato
convocatorio.

Nessa seqgunda fase, a Administrag8o verificard quem, concretamente, preenche mais satisfatoriamente as
condiclies para ser contratado. Também nessa etapa se exige o tratamento isondmica. Trata-se, entdo, da isonomia
na execugdo da licitacdo. Todos os interessados e participantes merecem tratamento equivalente.

Di Pietro (2017, p. 423) complementa que o principio da impessoalidade:

Aparece, na licitacdo, intimamente ligado aos principlos da isonomia e do julgamento objetivo: todos os licitantes
devemn ser tratados igualmente, em termos de direitos e obrigages, devendo a Administragdo, em suas decisdes,
pautar-se por critérios objetivos, sem levar em consideragfo as condigdes pessoais do licitante ou as vantagens por
ele oferecidas, salve as expressamente previstas na lei ou no instrumento convocatdric.

Segundo elucidado acima, & completamente incoerente conceder o beneficio de revisio das amostras & Recorrente,
conforme foi requerido, haja vista que tal conduta iria ferir de morte a prépria isonomia e impessoalidade do
certame, na medida em que haveria o tratamento diferenciado para beneficia-los. Nesse sentido, & imperioso
avultar que a empresa Impugnante cumpriy com absolutamente todos os requisitos do edital, tanto em relagio &
sua proposta, amostras e docurnentos de habilitac8o.

Sendo assim, seria um perfeito desrespeito aos principios da isonomia e da impessoalidade, conceder beneficio n3o
previsto em edital e/ou na Lei para licitante que descumpriu as regras previamente determinadas, causando
prejuizos aos demais que melhor se preparam para a certame.

Alids, cabe a indagacBo e preocupagdo de que se a Recorrente j& foi incapaz de atender acs requisitos do
instrumento convocatdrio apresentando amostras em desconformidade com as especificagBes previstas, como seria
o seu fornecimento durante a vigéncia do contrato? Teria capacidade técnica de fato para atender a demanda dessa
municipalidade? E evidente que NAO, pois no pequeno teste a que foi submetida {amostras) a Recorrente ja foi
reprovada.

Diante de todos os fundamentos juridicos expostos acima, tem-se que a decisio dessa municipalidade que
reprovou as amostras da Recorrente encontra-se completamente acertada e, a luz do bom entendimento juridico,
deve ser mantida, haja vista a observancias dos principios que norteiam o processo. Loge, a (nica e possivel
solugdo para o caso em comento é julgar o Recurso Administrativo interposto como TOTALMENTE IMPROCEDENTE,
por questao de Justical

IV, DO PEDIDO

Em face de todo o exposto, REQUER que as presentes razfes de IMPUGNACAQ ao Recurso Administrative sejam
recebidas nos termos do artigo 5° LV da Constituicdo Federal ¢/c artigo 49, XVIII da Lei Federal n. 10.520/02, para
que no mérito o Recurso Administrativo apresentado pela licitante Infinity Multiservigos Ltda., seja julgado
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se a reprovagio de suas amostra e consequente desclassificacio de sua
proposta para o Pregdo Eletrnico n. 209/2023.

Na hipétese inesperada de entender pela procedéncia da demanda, que as presentes razdes de impugnacdo ac
recurso administrativo subam, devidamente instruidas, para que a autoridade competente superior possa analisar e
julgar, conforme artigo 109, 849 da Lei 8.666/93.

Termos em que pede deferimento,

Nova Friburgo, 27 de dezembro de 2023.




O.MARIOTI INDUSTRIA COMERCIO E DISTRIBUIGAO DE ALIMENTOS ETDA.
Jorge Martins - Procurador

Fechar
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DECISAO DE RECURSO REFERENTE AQ PREGAQ ELETRONICO N°209/2023.
Processo Licitatdrio n®: 15.887/2023

Processo Recurso n®: 35.044/2023

OBJETO: AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS (HORTIFRUTIGRANJEIRO,
CEREAIS, CARNES, LATICINIOS E PANIFICACAO) PARA CONFECCAO DA
MERENDA ESCOLAR nas Unidades Escolares da Rede Publica de Ensino, em
atendimento ao Programa Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE, para o
alunado da rede municipal de educagdo, para atender as necessidades da

Secretaria Municipal de Educagdo (SME) no ano letivo de 2024.

Trata-se de RECURSO interposto pela empresa INFINITY MULTISERVICOS
LTDA, inscrita no CNPJ: 40.494.483/0001-42, através do Sistema Compras, com
fulcro na Lei n.° 8.666/93, do Art.° 109, Inciso |, alinea *a" - declarado ¢ vencedor,
qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando the sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das
razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comecardo a correr do

término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Que cumpridas as formalidades legais, registra-se a interposi¢cdo de Recurso
Administrativo, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de

Recurso n® 35.044/2023.

DAS PRELIMINARES
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Abrimos o prazo para recurso a partir do dia 19/12/2023. Conforme consta em
Ata de Realizacio do Pregdo Eletrdnico que integra o Processo 15.887/2023, a
empresa INFINITY MULTISERVICOS LTDA manifestou a intencdo de interpor
recursos, conforme questionamentos anexados aos autos as fls. 3a 10.

Por uma simples andalise do presente Recurso, verifica-se que o mesmo foi
enviado com os requisitos necessarios para sua apreciagdo, apresentando-se com
os documentos necessarios e tempestivamente, reunindo as hipdteses legais

intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade.

. DAS ALEGACOES DA SOLICITANTE

Em sintese, alega a recorrente que a empresa MNI COMERCIO DE
ALIMENTQS LTDA teria apresentado proposta com pregos inexequiveis para os itens
"ALHO" e “LARANJA SELETA" e que as amostras apresentadas pela INFINITY
MULTISERVICOS LTDA para o Lote 3 teriam sido reprovadas por critérios nao

estabelecidos no Edital, mas por erro material sanavel.

. DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, alega a empresa O. MAROTI INDUSTRIA COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA que, ao contrario do que a recorrente afirma,
os erros apresentados pela INFINITY MULTISERVICOS LTDA seriam substanciais,
afetando diretamente a proposta apresentada, haja vista que os produtos ofertados

nao atenderiam aos requisitos minimos do edital e da lei.

Ja a empresa MNJ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA alega, em sintese, gue,
considerando gue o critério de julgamento do pregac em tela foi por lote e ndo por

itemn, um preco abaixo do praticado no mercado pederia ser compensado por outro,
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ganhando assim, o licitante e a administragdo publica. Ademais, ressalta que seu
custo ¢ reduzido por estar localizada no municipio de Nova Friburgo, fato que
justificaria o fornecimento da integralidade dos itens pelo valor ofertado. Destaca,
ainda, que sua idoneidade seria inquestionavel, posto que j4 foram contemplados
em outros certames, cujas entregas fteriam sido exercidas com pleno éxito,
conforme seria possivel comprovar por meio dos atestados de capacidade técnica

apresentados.

IV. DAFUNDAMENTACAO DA DECISAO

Quanto a alegacdo de que a proposta apresentada pela empresa MNJ
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA seria inexequivel, vejamos a jurisprudéncia do

TCU acerca da maiéria:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro néo
conduz, necessariamente, & inexequibilidade, pois tal fato depende dao estratégia
comercial da empresa. A desclossificacdo por inexequibifidade deve  ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar &
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.” (Acérdao

3092/2014 - Plenario)

“A  desclassificacdo de proposta porinexequibifidode deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada
oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de

bem executar os servicos, nos termos e condicdes exigidos pelo instrumento
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convocatério, antes de ter sua proposta desclassificada.” (Acérddo 1079/2017 -

Plenario)

“E relativa a presuncdc de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo
ofertar qo licitante a possibilidade de comprovar sua capacidade de bem executar o

contrato com os precos propostos.” (Acérdao 964/2010-Primeira Camara)

“Em qualquer situacdo de suposta inexequibilidade é inadmissivel a desclassificagdo
direta de licitantes sem que lhes sejo facultada oportunidade de apresentar

justificativas para os valores ofertados.” (Acérdao 79/2010 - Plendério)

“Q exercicio do juizo de inexequibilidade demanda méxima cautela e comedimento,
mostrando-se irregular a desclassificacdo de empresas sem que tenha restado
demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de presta¢do do servico pelo
valor ofertado.” (Acordao 284/2008 - Plenario)

Conforme os julgados supramencionados, ndo cabe a desclassificacado
de proposta por inexequibilidade sem que seja oportunizada ao licitante a
apresentacdo de justificativas para os valores ofertados, o que foi feito

satisfatoriamente pela MNJ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA em suas

contrarrazdes recursais.

De acordo com o item 10.5 do Edital, o critério de julgamento das propostas
seria 0 MENOR PRECO POR LOTE, o que justificaria que, mesmo tendo ofertado
preco abaixo do mercado para determinados itens, a empresa ainda poderia ter lucro,

j& que um item com prego menor poderia ser compensado por outro.
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Oportuno ressaltar que, conforme Ata de Realizagio do Pregdo Eletrénico n®
209/2023, a empresa MNJ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA confirmou, via chat, no
dia 28/11/2023 as 14:36:07, os valores ofertados na uUltima proposta readequada
enviada, a qual perfaz o total de R$ 1.872.650,20 (um milhio e oitocentos e setenta
e dois mil e seiscentos e cinguenta reais e vinte centavos), tendo, ainda, ratificado a

viabilidade do fornecimento do lote 1 em suas contrarrazdes recursais.

Dessa forma, como o edital ndo apresenta critérios objetivos de classificacio
quanto a exequibilidade das propostas, ndo cabe a desclassificagdo sem que tenha

havido demonstracao objetiva da razdo pela qual a proposta seria inexequivel.

Quanto a alegacdo de que as amostras apresentadas pela empresa INFINITY
MULTISERVICOS LTDA nao foram reprovadas pelos critérios do edital, vejamos o que
diz o relatério da Coordenagdo de Nutricio Escolar: “Contudo, a amostra
apresentada pela empresa INFINITY MULTISERVICOS LTDA -~ LOTE 03, ITEM PAO
CARECA BISNAGUINHA, o contetdo/peso do produto difere da descricdo contida na
embalagem original de 900g. Foi realizada afericéo pelos profissionais técnicos deste
Setor e constatou-se o peso a menor de 840g, conforme imagem em anexo /.
Quanto ao ITEM BISCOITO DE POLVILHO, TRADICIONAL, o contetdo/peso do
produto difere da descri¢do contida no Edital, que prevé embalagem pldstica original
com 200g, os profissionais técnicos deste Setor constataram embalagem original, do
produto de marca NAZINHA, com peso a menor de 70g, conforme Ficha Técnica e
imagem em anexo . Acrescenta-se que foi apresentada uma amostra de ITEM
BISCOITO DE POLVILHO SABOR QUENO, o preduto difere da descricdo contida no
Edital, que prevé biscoito de polvilho, tradicional, os profissionais técnicos deste
Setor constataram que o sabor queijo entregue, difere das especificacées do Termo
de Referéncia, conforme Ficha Técnica e imagem em anexo lfi. Sendo assim, NAO

ATENDEM a descricdo do objeto da respectiva aquisicdo, constando que foram
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REPROVADAS pelos profissionais técnicos deste setor, apds andlise nutricional e
sensorial, em desconformidade com o descricdo, peso, do objeto e exigéncias do

Termo de Referéncia, parte integrante do Edital”.

Conforme demonstrado no relatéric supramencionado, as amostras
apresentadas estavam em descordo com as especificagdes exigidas no Edital, o que

ensejou a correta desclassificagdo da recorrente.

V. DA DECISAO DA PREGOEIRA

Isso posto, com fulcro no art. 17, inciso VI, do Decreto Federal n.°
10.024/2019, e art. 17, inciso Vi, do Decreto Municipal n.? 599/2020, e sem nada
mais evocar, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa
INFINITY MULTISERVICOS LTDA no processo licitatério referente ao Edital do Pregao
Eletrénico n.° 209/2023, e no mérito, NEGO PROVIMENTQ, permanecendo o
julgamento anteriormente proferido, mantendo habilitadas as empresas MNJ
COMERCIO DE ALIMENTQS LTDA para o lote 1 e O. MAROTI INDUSTRIA COMERCIO
E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA para o lote 3.

Segue o mesmo para ciéncia e de acordo da autoridade superior, antes da

publicacdo da decisdo de recurso administrativo de licitagao do pregdo, na forma
eletrénica, n® 209/2023.

Nova Friburgo, 28 de dezembro de 2023.
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MEMORANDO

Data: 28 de dezembro de 2023
Memo GAB n" 1165 /2023
De: Setor de Nutricio
Para: Comisséio de Apoio do Pregao

Ref. Pregio Eletronico n. 209/2023 - Lote/Grupo 1 -
Assunto: Hortifrutigranjeiro e Lote/Grupo 3 — Panificagdo
PA Processo n, 15,887/2023 {apenso processe n° 35044/2023)

—_ Trata-se de Recurso Administrativo da empresa licitante Infinity Multiservigos Ltda.,

inscrita no CNPJ sob n. 40.494.483/0001-42, em face do julgamenio do Lote/Grupo 1 —
Hortifrutigranjeiro e Lote/Grupo 3 — Panificagdo, apds sua reprovagdo de amostras no
parecer técnico por estar em desconformidade com o exigido no Pregéo Eletrénico n°.
209/2023.

No que se refere ao Lote/Grupo 1 — Hortifrutigranjeiro, a Secretaria Municipal de
Educacéo, acompanha integralmente o eniendimento da Comiss&o de Apoio ao Pregdo, por
estar em perfeita consonancia com as normas legais aplicaveis & espécie e aos principios
das licitagdes, por seus proprios fundamentos, néo havendo que se falar em deferimento do

recurso, ora proposto.

No que concerne ac item 21 — PAO CARECA BISNAGUINHA, em parecer técnico
de Andlise de Amostras, Memorando SME n° 1.112/2023, a sua reprovacdo se deu por
haver divergéncia no contetdo/peso descrito na embalagem (900g) em relacio ao peso
aferido pela Comisséo (840g) e, o item 22 — BISCOITO DE POLVILHO TRADICIONAL uma
vez que 0 peso constante nas embalagens primarias foi de 70g, ac passo que o edital exigia
embalagem contendo 200g. Acrescenta-se ainda que o Biscoito de Polvilho apresentado de
forma adicional pela empresa era de sabor Queijo, contrariando mais vez o edital que exigia

produtc sabor “tradicional”.

Inicialmente, cumpre destacar que o Termo de Referéncia prevé a analise {écnica
nutricional (item 7.5.1) onde é verificada a informag¢do nutricional, inclusive a rotulagem,
gue deve descrever de forma clara o peso do produto, validade e ingredientes.
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A quantidade exata do produto disponivel para o consumidor, descontando o peso
da embalagem ao peso do preduto final deve corresponder ao descrito no rétulo, o que nao
ocorreu com a amostra item 21 — PAO CARECA BISNAGUINHA, nao se tratando apenas
de erro material, por contrariar exigéncia constante no Termo de Referéncia, bem como na

Regulamentacéo Técnica da Anvisa e legislacdo vigente.

No caso da amostra apresentada do item 22 — BISCOITO DE POLVILHO
TRADICIONAL devidamente acompanhada por sua ficha técnica, ambas descrevem o peso
inferior divergente ao exigido no edital e ainda, a entrega adicional para o BISCOITO DE
POLVILHO, diverge do edital quanto ao peso e ao sabor, ndo sendo meramente erro
material, uma vez que foi escolha do licitante apresentar dessa forma os produtos, sabedor
que seriam avaliados mesmo contrariando, mais uma vez, as exigéncias legais.

Vale frisar que uma das formas iniciais de garantir o fiel cumprimentc cumprimento
do edital, se d& pela exigéncia da entrega das amostras, cabendo ao licitante observar
todos os itens exigidos em respeito aos principios da legalidade, vinculagdo aoc edital,
eficiéncia e todos os principios que norteiam o certame, porém, pelas amostras analisadas,
restaram comprovadas as suas desconformidades e consequenies reprovacdes, ndo
havendo que se falar em deferimento do recurso, reiterando o parecer técnico ja exarado no
Memorando SME n°® 1.112/2023.

Verdnica M. C. Cofdsire
& Mutricionist
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\ Caroline Moura Klein
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