SECRETARIA DE
LICITACOES E PROCESSO N°: 13.500 /2025
PLANE

L NEJAMENTO RUBRICA: FOLHA:

Nova Friburgo, 18 de setembro de 2025.

Para: Leonardo Gabrig Peixoto

Pregoeiro — Matr.: 206.934

De: Willian R.G. Borges
Membro da Comissdo de Contratagdo - Matr.: 300.817

Referente: Processo n°13.500/2025
Pregdo Eletrdénico n° 90.070/2025

Cumpre registrar que, em resposta ao parecer técnico preliminar
desta Comissdo, a empresa WTE Engenharia LTDA. apresentou o documento
intitulado “Justificativa Complementar”, no qual afirma ser capaz de
oferecer desconto superior a 25% e, ainda assim, executar as obras
dentro do prazo e com a qualidade exigida pela Administracdo. Passa-

se, assim, a andlise complementar dos esclarecimentos prestados.

Registra-se que, conforme Jj& apontado em parecer técnico
anterior, o item 14.4 do edital apresenta imprecisdo redacional, ao
prever como indicio de inexequibilidade apenas propostas inferiores a
50% do orcamento da Administracdo, regra esta aplicadvel a bens e

servigcos em geral.

Ainda assim, observa-se que a empresa mantém a utilizacdo desse
pardmetro em sua defesa, motivo pelo qual cabe esclarecer, mais uma
vez, que, no caso em anadlise, trata-se de servigo comum de engenharia,
sujeito ao limite de 75% previsto no art. 59, §4°, da Lei n°
14.133/2021. Assim, mesmo que o edital ndo tenha reproduzido esse ponto
de forma expressa, prevalece a norma legal. Portanto, ndo procede a

interpretacdo da empresa ao insistir no limite de 50%.
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Nesse ritmo, observa-se que a empresa cita um acdrddo do TCU de
2013 para Jjustificar seu desconto. Contudo, tal entendimento foi
construido sob a vigéncia da antiga Lei n°® 8.666/93, ndo refletindo o
regime atual da Lei n® 14.133/2021. As decisbes mais recentes do TCU
deixam claro gque a aplicacdo de massa asfaltica em vias urbanas exige
técnicas construtivas proéprias, sendo enquadrada como sServigo comum
de engenharia, portanto o limite que deve ser usado para verificar a

exequibilidade é de 75%, e ndo de 50%.

De se destacar gque, mesmo gque a empresa tenha citado a IN SEGES

o

n°® 73/2022 e precedentes do TCU para defender o uso do pardmetro de
50%, tal entendimento ndo se aplica ao presente certame. O edital
(pdgina 1 e item 2.1) classificou o OBJETO como servigco comum de
engenharia e, conforme o art. 59, $§4°, da Lei n° 14.133/2021, o limite

correto para anadlise de exequibilidade é de 75%.

Em relacdo aos custos da proposta, importa destacar o seguinte:
a empresa apresentou em sua Justificativa Complementar uma a planilha
contdbil relacionada a mdo-de-obra que ndo se alinha aos valores da
proposta vencedora, que foi construida com descontos lineares. Nessa
simulacdo, os saldrios aparecem mais altos que os constantes da
proposta apresentada no certame, evidenciando a divergéncia. Dessa
forma, ainda ndo é possivel comprovar de forma objetiva que os pisos
salariais e encargos previstos na Convencdo Coletiva estdo
integralmente contemplados dentro do valor global ofertado. Entende-
se que o apontamento visa apenas garantir gue a proposta seja exequivel
e que o contrato possa ser executado sem riscos de desequilibrio ou

descumprimento trabalhista.

Portanto, a planilha que a empresa deve apresentar para comprovar
a exequibilidade precisa ser a mesma do certame, pois é com ela que a
Prefeitura vai contratar e pagar. Caso sejam apresentados calculos ou
simulacdes com valores diferentes, estes devem estar claramente
compativeis com a proposta vencedora, J& que o contrato seguird os
numeros ofertados no pregdo. Se houver diferenca entre os custos reais

e a planilha oficial, essa diferenca fica por conta da empresa, gue
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precisa provar de forma objetiva gque consegue cumprir os pisos

salariails e encargos dentro do valor que apresentou na proposta.

Sobre esse ponto, a empresa buscou Jjustificar tais wvalores
afirmando que eventuais divergéncias salariais em relacdo ao piso da
categoria seriam compensadas na composicdo global do contrato. No
entanto, essa alegacdo ndo comprova de forma objetiva a exequibilidade,
jJ4& que o0s valores de médo-de-obra na planilha do certame permanecem
abaixo do minimo necessario, representando risco de desequilibrio na
execucao. Desta forma, considerando que esse ponto envolve
interpretacdo Jjuridica e trabalhista, recomenda-se encaminhar a
Procuradoria para ciéncia e manifestacdo quanto a validade desse

entendimento.

Além disso, essa divergéncia fica ainda mais evidente quando se
observa funcdes especificas. Na planilha vencedora do certame (com
descontos aplicados pela empresa), o custo relacionado ao servico de
mado-de-obra de Feitor ficou em RS$ 3.264,68 (com encargos). Mas na
planilha contdbil apresentada depois, © mesmo cargo aparece com custo
mensal de RS 5.999,98. Entende-se que a diferenca de R$ 2.753,30 néo
serd paga pela Prefeitura, mas sim pela empresa. Isso se repete em
outras func¢des, mostrando gque a contratada terda que arcar com esse
énus, o que reforca a duvida sobre como conseguird executar sem

prejuizo.

Cabe destacar que, em sua planilha contdbil os saldrios parecem
compativeis com o piso da categoria, com encargos em torno de 52%. Mas
os valores dessa planilha sdo mais altos que os da proposta com
desconto linear apresentada no certame. Ou seja, héd divergéncia, e a

diferenca terd que ser suportada pela empresa, ndo pela Administracéo.

De se saber que, além da planilha contédbil, a empresa anexou a
Convengdo Coletiva 2024/2025, que ¢é um documento importante como
referéncia, mas, sozinha, ndo garante a comprovagcdo. O gue se espera

é que ela mostre, de forma numérica, que os valores apresentados na
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proposta sdo suficientes para cobrir o piso e o0s encargos de cada

funcao.

E por fim, em diligéncia realizada na web, foi identificado que
a empresa responde a algumas acgcdes trabalhistas. Destaca-se que isso
ndo impede sua habilitacdo, mas acredita-se que aumenta o risco de
problemas na execucdo do contrato. Portanto, sugere-se encaminhar essa

informacdo a Procuradoria, para fins de ciéncia e eventual analise.

Diante do exposto, os apontamentos acima sdo submetidos aos demais
membros da comissdo para apreciacdo e deliberacdo gquanto as medidas

cabiveis.

Sem mais para o momento, subscrevo-me.

[

Willian B rges /
Matricula n° 300 81
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