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Vistos e discutidos estes autos, da decisdo proferida pela Junta de Recursos Fiscais, que B
julgou procedente a impugnacdo apresentada pelo contribuinte, acordam os Conselheiros que %
o
g

integram o Conselho de Contribuintes de Nova Friburgo, por UNANIMIDADE, NO SENTIDO DE
NEGAR PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO, mantendo-se integralmente a decisdo de

primeira instancia em todos os seus termos.

RELATORIO
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Trata-se de Recurso Voluntario em consequéncia da decisdo proferida pela Junta de
Recursos Fiscais (JRF) - 6rgdo de primeira instdncia administrativa — no bojo do recurso interposto
por CAMISA EVENTOS 10 LTDA ME, inscrita no CNPJ sob o n° 29.846.297/0001-92, pela qual
foi conferida IMPROCEDENCIA TOTAL aos pedidos da recorrente, nos seguintes termos:

Vistos e relatados, passam a decidir, por unanimidade, os membros desta
Junta, pela improcedéncia da Impugnacdo apresentada neste processo
administrativo de n° 8.049/2022, no sentido de pugnar pela manutengdo das

exacoes tributarias sob exame.
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Os autos foram remetidos ao Conselho de Contribuintes em sede de reexame necessario, nos termos

do Codigo Tributario do Municipio.

Lei Complementar n° 124/2018

Art. 384. Das decisées contrarias, no todo ou em parte, a Fazenda Publica
Municipal em primeira instancia administrativa, a Junta, obrigatoriamente,
recorrerd de oficio ao Conselho de Contribuintes, sob pena de responsabilidade
pessoal e/ou funcional de seus membros. (NR) (redagdo estabelecida pelo art. 18

da Lei Complementar n° 154, de 14.04.2023)

$ 1?2 Sendo o caso de interposi¢do de recurso de oficio e ndo tendo este sido
formalizado, o servidor que verificar o fato representara a autoridade julgadora,
por intermédio de seu chefe imediato, no sentido de que seja observada aquela

formalidade.

§ 2° Ndo sera interposto recurso de oficio quando a decisdo importar em

desoneragdo em valor igual ou inferior ao previsto no caput do art. 335 desta Lei.

§ 3¢ Enquanto ndo decidido o recurso de oficio, a decisdo a ele correspondente
ndo se torna definitiva, permanecendo a suspensdo da exigibilidade do crédito

tributario.

Comprovacao de notificagdo do contribuinte com relagdo a decisdo nos autos em fls. 28.

Recurso voluntério interposto em 08/09/2022, portanto, tempestivo, nos termos do art. 387,

paragrafo tnico da Lei Complementar 124/2018.

E o relatorio.

VOTO

[€110dPI¢,/oSeg0SSa0R/IaXTIoAIS/I0 WOd' |9 pnojd-gTIdb)/:sdny :9ss99y “sjuawenbip opeuissy

920Z/TE868T oN [eubia ouawnoog
€0/9.5P02061-,028-P2.Ly-31VTT-G128.999
ounN4pre238€4901AYCO.LY4579.0.243830A6AB00=

‘9ABYD JVSdV9¢6903€.96ALSTATIEODVLTASY



il

N NOVA \ NOVAFRIBURGO | conNsSELHO DE
-'%g;w;f'FRIBURGO ANOE CONTRIBUINTES
Bl - P REF E v R A

5 e
T

De posse da peca de impugnacdo, presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, o recurso voluntario deve ser recebido e conhecido no duplo efeito, na forma dos
artigos 388 e seguintes do Codigo Tributario Municipal (LC n° 124/2018) e, subsidiariamente, do
Cddigo de Processo Civil (CPC).

Em resumo, trata-se de recurso originado pelo contribuinte em razao de decisdo proferida

pela Junta de Recurso Fiscais proferida no bojo do processo 8049/2020.

Tal recurso ocorreu em decorréncia de acdo de fiscalizagdo tributaria realizada pela
Secretaria de Fazenda em face da empresa CAMISA 10 EVENTOS LTDA - CNPJ
29.846.297/0001-92, inscrita neste municipio sob n® 1023529767-7, com finalidade de apurar sua
regularidade fiscal em relagdo ao recolhimento do Imposto sobre Servigo de Qualquer Natureza,
referente aos servigos prestados no municipio de Nova Friburgo durante a realizacdo do evento

Junfri Jogos Universitarios Friburguense — 2019, realizado no periodo de 14/11/2019 — 17/11/2019).

DA ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Trata-se de demanda em que o recorrente busca o reconhecimento de sua ilegitimidade
passiva em relagdo ao crédito tributario de ISSQN decorrente da realizagdo do evento “Junfri
2019”, alegando nao ter sido responsavel pela organizagdo, a qual teria sido atribuida a terceiro

constituido como Microempreendedor Individual (MEI).

Sustenta, ainda, que a locacdo de espago ndo caracteriza fato gerador do imposto e que nao

ha elementos que justifiquem sua responsabilizacao.

O ente fazendario defende a regularidade do langamento, afirmando que a empresa
recorrente € a responsavel pela organizagao do evento, especialmente considerando o grande vulto
do evento Junfri 2019, que contou com a presenca de 538 atletas de 28 instituigdes de ensino, com a
realizacdo de atividades esportivas dispersas por varios locais no municipio em horarios

coincidentes, além de shows realizados no periodo noturno.

Da anélise dos fatos ¢ possivel observar que a fiscalizacao levantou elementos de prova que
formam instrucdo probatéria robusta capaz de identificar a empresa recorrente como responsavel

tributaria.

A empresa recorrente foi a produtora e realizadora do mesmo evento realizado no ano

anterior, tendo protocolado requerimento de autoriza¢do do evento em nome da Camisa 10 Eventos,
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requerimento subscrito pelo mesmo sr. Aia, que no presente processo se apresenta como produtor
do evento com iguais caracteristicas. Esta situacdo evidencia vinculo entre ambos, conforme

demonstrado em fls. 06 a 23 do P.A. 29.003/2018.

Nos autos do processo de fiscalizacdo foi juntada reproducao fotografica que indica que o
Sr. Aia Reis ¢ membro da equipe da empresa recorrente, cujo socio administrador esta ao seu lado

na referida foto, ambos com a camisa da empresa recorrente (F1. 48 do PA 28.685/18).

Ademais, o galpdo utilizado para realizagdo das festas encontrava-se locado em nome da

empresa recorrente, conforme contrato de locagdo de fls. 24 do P.A. 28.685/2019.

E possivel verificar, ainda, que o conteido divulgado nas redes sociais por meio de acao
publicitaria indica a empresa recorrente como organizadora do evento, o que € corroborado pelos
meios publicitarios expostos nos locais dos eventos, conforme reproducao fotografica de fls. 24 do

P.A. 28.685/2019.

Note-se que o logo sempre presente em todos os atos de publicidade ¢ o da Camisa 10, ora

recorrente.

Nos termos do art. 121 do Codigo Tributario Nacional, sujeito passivo da obrigacao
principal € a pessoa obrigada ao pagamento do tributo, seja na condigdo de contribuinte (quando

tenha relacdo pessoal e direta com o fato gerador), seja como responsavel.

Ja o art. 116 do mesmo diploma estabelece que o fato gerador deve ser interpretado

considerando-se a situacdo de fato efetivamente ocorrida, e ndo apenas a forma juridica adotada.

O paragrafo unico do art. 116 autoriza expressamente a Administracdo Tributaria a
desconsiderar atos ou negodcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do

fato gerador.

No caso concreto, a tese da autora baseia-se na atribui¢do formal da organizacao do evento a
um MEI. Todavia, a andlise do conjunto probatério revela que tal estrutura nao reflete a realidade

dos fatos.

O Direito Tributario adota o principio da primazia da realidade, segundo o qual a verdade

material prevalece sobre a forma.

O MEI ¢ modelo empresarial simplificado com limita¢cdes impostas pela lei, especialmente

no que diz respeito a sua constituigao .
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O art. 105, da Lei Complementar 123 de 2006 estabelece que o MEI podera contratar UM
UNICO empregado que receba exclusivamente um salario minimo ou o piso salarial de acordo com

a categoria profissional.

Tal realidade ¢ incompativel com a estrutura do acontecimento, que contou com varios
eventos realizados de forma concomitante em locais diversos no Municipio, conforme amplamente

divulgado. (fls. 20 a 49 do P.A. 28685/19).

E evidente que seria invidvel a realizacdo do evento por um MEI, cuja atividade deve ser
realizada de forma individual, contando com o auxilio de, no maximo, um funcionario, conforme

acima mencionado.

A utilizagdo de pessoa interposta (MEI) para assumir formalmente a organizacao de evento
de grande porte diante das evidéncias trazidas aos autos demonstra que foi empregado artificio
juridico para dissimular e afastar a tributagdo, buscando se valer de beneficios fiscais ndo aplicaveis
a recorrente, devendo, portanto, ser reconhecida a legitimidade passiva da empresa recorrente € a

validade do langamento tributério incidente sobre o evento “Junfri 2019”.

DA ALEGACAO DE EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL.

Alega a empresa recorrente que o municipio realizou a exclusao do regime especial do
Simples Nacional “de forma totalmente irregular, gerando um poder coercitivo do Estado que

extrapola todas as barreiras da legalidade.

Ao compulsar os autos do Processo Administrativo 28685/2019 e o site da Receita Federal
(cujos documentos serdo acostados aos autos acompanhando a presente decisdo) foi possivel
verificar que a recorrente foi notificada em 2019 e realizou impugnacdo enderega a Junta de
Recursos Fiscais em 2020 alegando que houve desenquadramento de regime em razdo dos autos de

infragdo.

Ocorre que, em pesquisa ao site da Receita Federal, é possivel identificar a inexisténcia do
desenquadramento tanto no exercicio de 2019, como no exercicio de 2020, de onde se conclui que o
argumento ndo merece prosperar haja vista que durante e apds a agdo fiscalizatoria nde_ocorreu

desenquadramento em momento algum.
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DA ALEGACAO DE NAO REINCIDENCIA PREVISTA NO ART. 207 DO CTM.

A reincidéncia prevista no art. 207 do CTM deve ser interpretada a luz dos principios gerais
do Direito Tributario e do carater material da infragdo tributéria, ndo se restringindo a uma analise

meramente formal.

A infracgdo tributaria, conforme entendimento consolidado, possui natureza objetiva (art. 136
do Codigo Tributario Nacional), bastando a ocorréncia do fato tipico para sua configuracao,

independentemente da intencao do agente.
Nesse sentido, a reincidéncia exige a repeticao de conduta infracional de mesma natureza.

No caso concreto, embora a parte recorrente sustente que ndo organizou o evento “Junfri
20197, tal alegacdo ja foi afastada na analise da sujeicdo passiva, restando reconhecido que houve
participagdo efetiva da empresa na organizacdo do evento; o suposto responsavel (MEI) atuava

como interposta pessoa; hd vinculo entre o Sr. Aid Reis e a empresa.

Assim, a tentativa de afastar a reincidéncia com base na auséncia de pratica do fato gerador

nao subsiste, pois parte de premissa ja superada.

Resta analisar se a recorrente possui conduta que se enquadra no art. 207 do CTM. Neste
ponto, verifica-se que a empresa foi enquadrada nas mesmas infragdes cometidas quando da
realizacdo do evento de 2018, tendo sido autuada por meio de acdo fiscalizatoria protocolizada no

P.A. 29.003/2018.

Esta, portanto, caracterizada a reincidéncia prevista no art. 207, CTM.

DO ARGUMENTO DE NAO INCIDENCIA TRIBUTARIA SOBRE O SERVICO DE
SEGURANCA OU MONITORAMENTO DE BENS, PESSOAS E SEMOVENTES

O Fisco, em sede de Notificacdo Preliminar n°® 111/2019 solicitou ao contribuinte notificado
que apresentasse nota fiscal referente ao servico, o que ndo aconteceu, sob alegacdo de que a

contratag@o de 20 (vinte) pessoas foi informal com custo unitario de R$ 100,00 (cem reais).

Mais uma vez fica evidente a omissao do contribuinte no intuito de se beneficiar da propria

torpeza ao nao disponibilizar os documentos necessarios para apuracao dos fatos.
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Diante de tal situacdo, fica impossibilitada a identificagdo da empresa como tomadora ou
prestadora dos servigos, o que impede o afastamento da responsabilidade do recorrente pelo
recolhimento do tributo langado, devendo ser aplicados os arts. 192 e 155 da Lei Complementar

124/2018.

DO ARGUMENTO DE NAO INCIDENCIA TRIBUTARIA DO ISS NA LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS.

A controvérsia cinge-se a natureza juridica da atividade exercida pela parte ré: se mera

locacao de bens modveis ou prestagao de servigos tributavel.

Alega o recorrente que a Sumula Vinculante 31 do STF veda a incidéncia de ISS sobre

locagdo pura de bens moveis.

Pela parte do Fisco, foi realizada notificacdo preliminar n® 112/2019 solicitando
apresentacao de nota fiscal referente a prestacdo de servigo relativa a cessdo de andaimes, palcos,
coberturas e outras estruturas de uso temporario. Em resposta, o contribuinte notificado apresentou
nota fiscal de servigo no valor de R$ 226,60, em desconformidade com o Codigo Tributario do
Municipio.

Todavia, a aplicacdo do enunciado ndo prescinde da andlise do caso concreto, sendo pacifico

que, havendo elementos de prestacao de servico, afasta-se a hipotese de ndo incidéncia.

Nos termos do art. 156, II1, da Constituigdo Federal e da Lei Complementar n® 116/2003, incide ISS
sobre servigos constantes da lista anexa, ainda que prestados de forma conjugada com fornecimento

de bens.

No ambito local, o art. 192 do Codigo Tributdrio do Municipio de Nova Friburgo reforga a
incidéncia do ISS ao dispor, em esséncia, que a incidéncia do imposto alcanga as atividades que
envolvam prestacdo de servigos, ainda que estas se apresentem sob a forma de cessdo de bens ou

contratos mistos, prevalecendo a natureza econdmica da operagdo sobre a forma adotada.

Tal dispositivo consagra o principio da primazia da realidade, impedindo que a simples
denominacdo contratual como “locagdo” afaste a incidéncia tributaria quando presentes elementos

tipicos de servigo.

Assim, a norma municipal estd em plena consonancia com o art. 116, paragrafo unico, do

CTN (desconsideragdo de atos simulados) e a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores.
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A tentativa de enquadrar a atividade como locagdo pura revela-se incompativel com o conjunto

probatorio, configurando verdadeira dissimulacdo do fato gerador.

O ordenamento juridico tributario ndo admite que a forma prevaleca sobre a substancia

econdmica da operagao.

Diante disso deve ser mantido o lancamento arbitrado e ratificado pela decisdo de 1? instdncia em

todos os seus termos, afastando-se a aplicagdo da Stimula Vinculante 31 do STF.

Conclusao:

Diante das provas e documentos identificados nos autos que versam sobre a matéria ora
debatida, a legislagdo vigente, assim como as alegagdes da recorrente, deve o recurso voluntario ser
admitido na segunda instancia, porém, quanto ao mérito, deve ser desprovido, mantendo-se todos

os lancamentos realizados e ratificados pela 1° instancia.

E como voto.

Nova Friburgo, 07 de maio de 2025.

Assinado por JULIANA HERDY GERALDES
086.***.***_**

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO
05/10/2026 14:51:30

Cons. Juliana Herdy Geraldes
RELATORA
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